6  דעיכת הפלורליזם הדמוקרטי



תומכי הליברליזם של התאגידים קיבלו בצהלה את התפוררותה של האימפריה הסובייטית ב1989- כנצחון של השוק החופשי וכמנדט להמשיך ולהתקדם אל מטרתם. פראנסיס פוקויאמה טען שהדרך הארוכה של האבולוציה האנושית מגיעה לסיומה - חברה צרכנית כלל עולמית. הוא קרא לכך קץ ההיסטוריה. 

הממשלות והתאגידים במערב מיהרו לדחוק במזרח אירופה ובארצות שהיו בברית המועצות לשעבר לאמץ את לקחי ההצלחה המערבית על ידי פתיחת גבולות שלהן ושחרור כלכלותיהן. צבאות של מומחים מערביים נשלחו לעזור למדינות אלו ול"מדינות במעבר" אחרות לכתוב חוקים שיכשירו את הדרך לתאגידים מערביים לחדור לכלכלתן.

במקביל לכך, המערב המתועש הגדיל את מאמציו ליצור כלכלה עולמית אחידה על ידי ההסכם הכללי על מכסים ומסחר (GATT), הקמתו של ארגון הסחר העולמי (WTO), ויצירתם של שווקים אזוריים על ידי יוזמות כמו הסכם הסחר החופשי בצפון אמריקה (NAFTA), אמנת מאסטריכט (השוק האירופי המשותף), והקהילה הכלכלית של אסיה- פאסיפיק (APEC). כשהוא להוט להשביע את האינטרסים של תאגידים רבי כוח וללא רעיונות יישמים אחרים, נשיא ארה"ב ביל קלינטון אימץ את הגלובליזציה הכלכלית כמדיניות התעסוקה והחוץ שלו גם יחד. 

סוציאליזם מרקסיסטי אכן זכה למוות בזוי. בכל אופן, אין זה נכון לייחס את הנצחון הכלכלי והפוליטי של המערב לשוק הבלתי מרוסן או להאשים כשלונה של ברית המועצות בהפעלת המדינה יתר על המידה. בניגוד לטענות היהירות של הליברליסטים של התאגידים, המערב לא שגשג בתקופה שלאחר מלחמת העולם השניה על ידי דחייה של המדינה לטובת השוק. אלא, הוא שגשג על ידי דחייה של אידאולוגיה קיצונית מימין ומשמאל לטובת פלורליזם דמוקרטי: מערכת של שלטון שהסתמכה על איזון ממסדי ופרגמטי בין הכוחות של הממשל, השוק והחברה האזרחית.

כשהיא מונעת על ידי צרכי השעה של שפל ומלחמה, אמריקה הגיחה מתוך מלחמת העולם השניה עם ממשלה, שוק וחברה- אזרחית שעבדו יחד באיזון בריא, דינמי ויצירתי יותר מאשר בכל תקופה קודמת מאז השנים שקדמו למלחמת האזרחים שם. פיזור הכנסה שוויוני באופן יחסי ייצר שוק המונים ענק, שבתורו דחף להתרחבות תעשייתית אגרסיבית. אמריקה בהחלט היתה רחוקה מלהיות סוציאליסטית, אבל היא גם לא היתה קפיטליסטית באמת. ניתן לכנות זאת בצורה מדוייקת יותר בשם פלורליזם. זוהי אמריקה שעמדה ברצון באתגרים שהוצבו על ידי האימפריה הסובייטית ויצאה כמנצחת של המלחמה הקרה. אמריקה של הפלורליזם והשוויון הדמוקרטי הביסה את הקומוניזם לא אמריקה של השוק ה"חופשי".

למרות המחלוקות הספציפיות, דפוסים דומים התקיימו ברוב הדמוקרטיות המערביות המתועשות. כמה התקרבו יותר מאחרות בכיוון של בעלות וניהול ציבורי של תעשיות מולאמות, אבל כל זאת במסגרת פלורליסטית שבה גם השוק וגם המדינה היו שחקנים חזקים.

בניגוד לכך, השיטה הסובייטית אימצה אידאולוגיה שתמכה בקיצוניות בצורה כל כך סטטית שהשוק והבעלות הפרטית של רכוש חוסלו למעשה. אותה אידאולוגיה שהביאה לחיסול התפקיד המפקח והשולט של החברה האזרחית, בהשאירה את המדינה דומיננטית ולא נזקקת לתת דין בפני איש. ללא הבלמים הפלורליסטים וללא המחוייבות לשאת באחריות בפני האזרחים, שהם תנאי חיוני לחברה בריאה, הכלכלה הסוביטית לא שעתה לצרכי הציבור ולא יעילה בשימוש במשאבים. הסבל שנגרם כתוצאה מכך לעם הסובייטי לא היה תוצאה של מדינה פעילה. היתה זו התוצאה של אידאולוגיה קיצונית ששללה כל דבר מלבד המדינה.

המערב נע במורד דרך דומה של אידאולוגיה קיצונית: ההבדל הוא שאנו מובלים לתלות בתאגידים מנותקים ובלתי אחראיים במקום במדינה מנותקת ובלתי אחראית. אירוני הדבר שככל שהליברליסטים של התאגידים  מקרבים אותנו לאידאל של קפיטליזם בשוק חופשי, גדל כשלונם של משטרי השווקים- מאותן סיבות שבגללם נכשל המשטר המרקסיסטי:

 שניהם גרמו לריכוז של כוח כלכלי במוסדות ריכוזיים שאינם חייבים דין וחשבון - המדינה במקרה של המרקסיזם והתאגיד הרב-לאומי במקרה של הקפיטליזם.

 שניהם יצרו מערכת כלכלית שהרסה את המערכות החיות של כדור הארץ בשם הקדמה הכלכלית.

 שניהם נישלו את כוחם של האנשים על ידי יצירת תלות במגה-מוסדות ששוחקת את ההון החברתי שבו תלויים תפקודם היעיל של שווקים ממשלות והחברה האנושית.

 שניהם בחרו במבט כלכלי צר של צרכי האדם שמערער את משמעות הקשר הרוחני אל האדמה ואל קהילת החיים שהוא כה הכרחי לשמירה על המרקם המוסרי של החברה.

מערכת כלכלית יכולה להשאר ברת קיום רק כל עוד לחברה יש מנגנונים להגיב על  ניצול לרעה של כוח מצד המדינה או השוק ולשחיקה של הון הטבעי, החברתי והמוסרי שניצול כזה גורם בדרך כלל. פלורליזם דמוקרטי אינו התשובה המושלמת לבעיית הממשל, אבל נראה כי הוא הדבר הטוב ביותר שגילינו עד כה בעולמנו הבלתי מושלם.

שמירה על שוק תחרותי

למרות שעסקים מתלוננים לעיתים קרובות על כך שהממשל מתערב שלא לצורך בעניניהם, רוב אלא שקוראים לשחרור השוק מתעלמים ממציאות בסיסית: התפקוד היעיל של כלכלת שוק תלוי בממשלות חזקות. צורך זה מבוסס היטב בתאורית כלכלת השוק העכשווית והודגם בפועל. בספרם הביקורתי והממצה על ליברליזם תאגידי 'לטובת הכלל', הרמן אי. דאלי וג'ון קוב ג'וניור  מפרטים רשימה של תנאים שבהם השוק תלוי לצורך תפקודו היעיל,  ושהוא אינו  יכול לספק אותם בעצמו.

תחרות הוגנת. על פי טבעה, התחרות יוצרת מנצחים ומפסידים. המנצחים הופכים חזקים יותר ככל שהם גדלים. המפסידים נעלמים. ככל שהמנצחים גדולים יותר, כך קשה יותר למתמודדים חדשים להשיג מדרס רגל והשוק נהיה יותר מונופוליסטי. אפילו ילדים שמשחקים 'מונופול' כיצד זה עובד. כשהמשחק מתקדם, שחקני 'מונופול' רוכשים נכסי מקרקעין  שעליהם הם גובים דמי שכירות זה מזה. אלה שמקבלים נכס בתחילת המשחק מובילים את אלה שיש להם פחות מזל לפשיטת רגל. המשחק מסתיים באופן רשמי כשכל השחקנים למעט אחד פשטו את הרגל. שחקנים נבונים יודעים שכל מי שמגיע מאוחר ומצטרף למשחק לאחר שאחרים קנו נכסים כלשהם הוא חסר סיכוי. רוב השחקנים יוצאים מהמשחק לאחר ששחקן אחד צובר יתרון משמעותי כיוון שאין סיכוי ששחקן מוצלח או בעל מזל יעקוף אותו ויקטוף את הנצחון בהפתעה.

'מונופול' בעולם האמיתי הוא בערך אותו דבר, מלבד העובדה שלשחקנים הגדולים יותר יש את היתרון הנוסף בשל יכולתם להשתמש בכוחם הכספי להשפיע על החקיקה כדי לכתוב מחדש את חוקי המשחק כדי להעניק לעצמם יתרון עוד יותר גדול. התוצאה היא נטיה שאין יכולת לעצור אותה לכיוון מונופוליזם שניתן לרסנו רק על ידי יד ממשלתית תקיפה. אולם נדיר שפוליטיקאים מוכנים להפעיל יד תקיפה כזו ללא משבר ודרישות מצד חברה אזרחית פעילה ומאורגנת היטב.

הון מוסרי. למרות שתאוריית השוק מניחה את קיומם של פרטים המונעים על ידי אינטרס עצמי והשווקים של העולם האמיתי מתגמלים לרוב התנהגות כמו תאוות בצע, אי -יושר ומוסר לקוי, האינטראקציות היומיומיות של שוק יעיל תלויות באמון. שוק שבו המשתתפים מונעים רק על ידי תאוות בצע ותאווה להשיג יתרון תחרותי רגעי על ידי שימוש בכל האמצעים - שוק ללא אמון, שיתוף פעולה, חמלה ויושרה אישית - לא רק שיהיה מקום בלתי נעים לעשות בו עסקים אלא שהוא יהיה מאוד בלתי יעיל, ידרוש עלויות מופרזות על עורכי דין, אנשי אבטחה, ועוד אמצעי הגנה. לא החברה ולא כלכלת השוק יכולים לתפקד בצורה יעילה ללא בסיס מוסרי.

רכוש ציבורי. הרבה השקעות ושרותים שחיוניים לטובת הציבור- כמו השקעות במחקר מדעי בסיסי, בטחון הציבור ומערכת המשפט, חינוך ציבורי, דרכים, והגנה על בטחון המדינה - לא מסופקים על ידי השוק בגלל שמרגע שהם יוצרו, הם חופשיים לשימושו של כל אדם. אפילו רוב הליברלים של התאגידים מכירים בתפקיד לממשל בהספקת רכוש ציבורי כזה, במיוחד אלה שמספקים מוצרים או שרותים  שחיוניים לתפקודם הרווחי של עסקים פרטיים. העבודה בפועל יכולה להתבצע על ידי קבלן פרטי, אבל החשבונות משולמים על ידי הממשלה מתוך כספי המיסים.

עלות מלאה בתמחיר. השוק מייצר חלוקה אופטימלית של משאבים רק כאשר המוכרים והקונים נושאים במחיר המלא של מוצרים שהם מכינים, קונים וצורכים. לעיתים נדירות, אם בכלל, העלות המלאה תופנם בשוק ללא פיקוח, בגלל שלחצים תחרותיים הופכים את החצנת העלויות להכרחית מתי שרק אפשר. יצרן שמחצין עלויות חברתיות וסביבתיות בהצלחה יהנה מרווח גבוהה יותר וימשוך עוד משקיעים ויכול להציע מחיר נמוך יותר ולתפוס נתח שוק גדול יותר. כשכוחו הכלכלי גדל, גם השפעתו הפוליטית גדלה, כשבדרך כלל הדבר מתורגם לידי סבסוד עוד יותר גדול. זה נהדר כשחברה מגלה שיש יתרונות כלכליים פנימיים בהפחתת הפסולת שלה ובתשלום הוגן לעובדיה, אבל הניסיון מראה שאין שום מנגנון פנימי בפעולותיו של השוק להבטיח התנהגות כזו ללא התערבות ממשלתית פעילה.

חלוקה הוגנת. במערכת שוק , קיימת נטיה חזקה, במיוחד במהלך תקופות של התרחבות כלכלית, לכך שבעלי ההון יגדילו את עושרם ואת הכנסותיהם בעוד המשכורות של אלה שמוכרים את עמלם מתקדמים רק במאט או נסוגים. אבל שוק שבו הכוח הכלכלי מפוזר בצורה לא הוגנת יקצה משאבים באופן לא הוגן ובלתי יעיל מבחינה חברתית. יעילות השוק והלגיטימיות של המוסדות תלויים בהתערבות ממשלתית שמחזירה כל הזמן את השוויון שנשחק ללא רחם על ידי כוחות השוק.

יציבות ברת קיימה של האקולוגיה. כשהכלכלה האנושית גדלה וממלאת את המרחב האקולוגי שלה, הגבלת היקפן של מערכות-המשנה הכלכליות כדי לשמור על שיווי משקל אופטימלי עם הטבע הופכת להיות הכרחית לצורך השרדות המין. הפליטות של פחמן דו-חמצני חייבות להשמר מתחת לרמות הספיגה. דייג חייב להעשות ברמה שתהייה ברת קיימה. למרבה הצער, השוק החופשי עיוור לאינספור הגבלות כאלה. הממשלה חייבת להציב את הגבולות ולהבטיח שסימנים מתאימים ישלחו אל השוק. אפילו "פתרונות שוק" שהוצעו לבעיות סביבה, כמו רשיונות זיהום, תלויות בהתערבות ממשלתית שתציב את הגבולות, תוציא את הרשיונות, ותפקח על  הציות להם.

השוק מפיק תוצאות חברתיות אופטימליות רק כאשר הממשלה והחברה האזרחית מחזיקות בכוח לפעול  לשם שמירה על ששת התנאים  האלה ליעילות שוק . שוק חופשי מריסון ממשלתי הוא מטבעו הפנימי ללא יכולת קיום למשך זמן בגלל שהוא שוחק את היסודות המוסדיים שלו עצמו.

ההשפעות המכרסמות של הגלובליזציה

מנגנוני השוק הם חיוניים לחברה המודרנית. אנו חייבים ללמוד להשתמש בהם באופנים שמכירים באינטרס-העצמי כמוטיבציה אנושית חשובה ומתמשכת  ולרתום אותו להשגת מקסימום תועלת בונה. כתנאי מינימלי, זה דורש שעסקים יכירו ויקבלו את הצורך של פעולה אפקטיבית מצד סוכניות חיצוניות לשוק  - בדרך כלל הממשלה - כדי לספק את קונטקסט לשוק  ששומר על תנאים כאלה ואחרים שבהם תלויה יעילות השוק. 

העסקים והציבור גם חייבים להכיר בכך שכשהממשלה מתערבת לצורך כך זה עלול להקטין את רווחי התאגידים, להקטין את חופש הפעולה של התאגידים, ולהעלות את המחיר של חלק ממוצרי הצריכה. התגמול האפשרי לכך כולל משרות טובות שאפשר להשתכר מהם משכורת הוגנת ולשמור על בריאות ובטיחות העובדים ועל הקהילה, סביבה נקיה, יציבות כלכלית, בטחון במקום העבודה, וקהילה ומשפחות חזקות ומוגנות. 

יתקיים גם מצבים של אי-יעילות ממשלתית, בדיוק כשם שיש מקרים של אי-יעלות של תאגידים. זה נכון להקטין את העלויות של אי-יעילות כזו הן למשלם המיסים והן לעסקים. זה גם נכון להבטיח שעליות במחירי מוצרים לא יקשו על אנשים עם משכורות צנועות לעמוד בצרכיהם הבסיסיים. על כל פנים, אנחנו לא צריכים לדאוג כאשר התערבות ממשלתית במישור הציבורי מייקרת צריכת דברים שאנו לא ממש צריכים, מורידה רווחים עודפים של תאגידים ונותנת לתאגידים פחות חופש מלאנשים.

כדי שהממשלה תקיים את תפקידה החיוני ביחס לשוק, לממשלה חייבת להיות סמכות על הכלכלה בתוך גבולות הטריטוריה שלה. היא חייבת להיות מסוגלת לקבוע חוקים לכלכלה המקומית מבלי להיות מוכרחה להוכיח לממשלות זרות ולתאגידים שחוקים אלה הם אינם הגבלות על סחר והשקעה בינלאומית. ממשלה חייבת להעריך מיסים ולפקח על עניניהם של תאגידים שמבצעים עסקים בתחום השיפוט שלה מבלי להיות חשופה לאיומים של תאגידים למנוע הכנסה של טכנולוגיה קריטית או להעביר משרות למתקנים בחו"ל. כדי שסמכות שיפוטית זו תישמר, הגבולות הכלכלים חייבים להתאים לגבולות הפוליטיים. אם לא, הממשלה הופכת לחסרת אונים, והדמוקרטיה הופכת לחזית מהודרת מרוקנת מתוכן אמיתי. כשהכלכלה היא עולמית והממשלות הן לאומיות, תאגידים עולמיים ומוסדות כלכליים מתפקדים בעיקר מעבר לתחום האחריות הציבורית, ממשלות הופכות רגישות יותר להשפעה לא ראויה מצד תאגידים, והאזרחות מצטמקת לביצוע בחירה  של צרכנים בין מוצרים שהתאגידים מוצאים שרווחי להם להציע לנו.

כלכלות מקומיות שמעדיפות עסקים בבעלות מקומית שמשרתים את האינטרס של הקהילה בדרכים שיצרנים זרים ומשקיעים קלי-רגל לא מסוגלים לספק אין פירושו שאין יבוא של מוצרים או משקיעים זרים. היכן שרווחי לקיים סחר והשקעה זרה  כלכלות אלה  בהחלט תקדמה אותם בשמחה. אבל לאנשים ולממשלה יש הן את הצורך ואת הזכות להנות מיכולת שליטה בחיי הכלכלה שלהם. והם נהנים מכל זכות מוסרית להתקין מחסומי מהירות כלכליים בגבולות שלהם כדי ליצור יתרון עבור השקעה מקומית. אסטרטגיה כזו עבדה עבור המדינות המערביות בתקופת ה'בום' הכלכלי שלאחר מלחמת העולם השניה והובילה לשיתופיות מקומית רחבה  של הרווח הכלכלי. זו מסגרת מוצקה בהרבה ממה שמציעים הליברלסטים של התאגידים.

 מעניין לחשוב מה היה עלול להתרחש אם היינו יוצאים ממלחמת העולם השנייה כחברה של ליברלים של תאגידים (קפיטליזם של שוק חופשי) במקום כדמוקרטיה פלורליסטית. במקום לבנות מעמד בינוני רחב שכלל אחוז גדל והול ך של המעמדות העובדים, התוצאה היתה וודאי העמקת הקרע בין בעלי ההון הסופר עשירים לבין מעמד פועלים מנושל- אותו סוג של פער שהזין את התנועות הסוציאליסטיות המוקדמות בארה"ב ובארצות מערביות אחרות.

למרבה המזל, החברות המערביות לא נכנעו לקיצוניות אידאולוגית מהצבע הקפיטליסטי או הסוציאליסטי – לפחות לא עד שנות ה80-' – והן שגשגו בהתאם.

המקרה של שוודיה

שוודיה ידועה בין מדינות המערב המתועשות בזכות הצלחתה להשיג שגשוג ושוויון על ידי שילוב אלמנטים של המודלים הקפיטליסטי והסוציאליסטי במסגרת חזקה של פלורליזם דמוקרטי. הניסיון של שוודיה מציע תובנות מאלפות לדינמיקות של פלורליזם ולהשלכות של גלובליזציה.

מעטים מבינים כי התעוש הגיע לשבדיה באיחור של מאה שנה בהשוואה לאנגליה. ועד השנים שלאחר מלחמת העולם ה2-, שוודיה נשארה מדינה ענייה ביותר. באזורי הכפרים, אנשים רבים התפרנסו מחוות קטנות, שבהתחשב באדמה ובאקלים הגרועים, בקושי סיפקו את מחייתם. חלק מתו במגפות רעב או היגרו. רבים אחרים, אפילו במאה ה20-,  חיו בתנאים דומים לצמיתים באחוזות גדולות. אי ידיעת קרוא וכתוב היתה נפוצה. בסוף שנות ה- 40', עדיין  הדבר הרווח היה  שמשפחה תגור בדירה בת חדר אחד ומטבח (השרותים היו משותפים עם משפחות אחרות). אפילו המשפחה המלכותית השוודית היתה עניה יחסית לסטנדרטים של רוב אחיניותיה הארופאיות.
 

ההצלחה המודרנית של שוודיה היתה יצירתה של המפלגה הסוציאל דמוקרטית השוודית, שיצרה וטיפחה קונצנזוס לאומי שהחזיק אותה בשלטון במשך 44 שנים, מ1932- עד 1976.
 הסוציאל דמוקרטים בנו את מערכת התמיכה החברתית המסועפת של שוודיה. מדיניות השכר שלהם הביעה את האנשים העובדים למעמד הבינוני ויצרה רמה ניכרת של הגינות בשכר ויותר שוויון בין משכורות הנשים והגברים מאשר בכל מדינה קפיטליסטית אחרת.
 הסוציאל דמוקרטים הציבו בעדיפות גבוהה שמירה על תעסוקה מלאה. כדי לעודד חברות שוודיות רב לאומיות כמו וולבו, אלקטרולוקס, סאאב, ואריקסון לרכז את פעילותם בשוודיה,  המס הריאלי האפקטיבי שהוטל היה נמוך בהרבה עבור רווחים שנוצרו בשוודיה מאלה שנוצרו בחו"ל.

ברית בין תאגידי התעשייה הראשיים בשוודיה ובין ארגוני העובדים שמשה כבסיס פוליטי למפלגה ותמכה במשא ומתן רגוע וריכוזי על שכר ותנאי עבודה בין איגוד העובדים הארצי לארגוני המעסיקים. מערך  זה ייצר תועלות משמעותיות הן לארגונים העובדים הגדולים והן להון הגדול. בסידור היו פגמים מבניים חשבים, בכל אופן, שבסופו של דבר ערערו אותו. אחד מהם היה מערכת מיסוי שסיבסדה חברות גדולות שהתרחבו והשקיעו על חשבונם של חברות קטנות יותר ועסקים משפחתיים.  זה הוביל לריכוזיות ומונופוליזם גדלים והולכים בבעלות על המשק השוודי. למרות שמדיניות השכר שמה דגש על שוויון בתוך מעמד העובדים, הפער בין מעמד העובדים לבעלי ההון הלך וגדל. בזמנו, הדבר נחשב למחיר שצריך לשלם עבור שמירה על מחויבות התעשיינים לקואליציה. בסופו של דבר, דבר זה גרם להרס הקואליציה.
 

כשההלם הראשוני של עליית מחירי הנפט שעלו פגע בשוודיה ב1973, ההאטה הכלכלית שנבעה ממנו יצרה משבר פיסקלי ועוררה התנגדות פופולרית להעלאת המיסים. באותה תקופה, שוודיה עסקה בפתיחת גבולותיה הכלכליים ובהפיכתה לשחקן פעיל יותר בכלכלה הבינלאומית. דבר זה החליש את הקשרים שקשרו בין ההון לעובדים המקומיים והחליש את תנועות העובדים הלאומיות.

בשלבים המוקדמים של הגלובליזציה, ההתפשטות כלפי חוץ של חברות שוודיות הבטיחה תעסוקה חדשה בבית, והמטרות של שני הצדדים לא התנגשו באופן משמעותי. אבל משעה שהתאגידים השוודים הבינלאומיים החלו להגדיר את האינטרסים שלהם כעולמיים במקום כלאומיים, הברית בין הפועלים בעלי הצווארון הכחול לבעלי ההון החלה להתפרק. בתקופה זו מספרם של העובדים השוודים בעלי ההשכלה הרחבה שעבדו בעבודות הצווארון הלבן עלה על מספר העובדים בעבודות הצווארון הכחול, והדור הצעיר התיחס למדינת הרווחה כדבר מובן מאילו- דבר שהחליש עוד יותר את הבסיס הפוליטי של הסוציאל דמוקרטים בשוודיה.
  

הסתירה המתגברת בין התמיכה הממשלתית בהתפשטות העולמית של החברות הבינלאומיות של שוודיה והצורך ביצירת תעסוקה והעלאת המשכורות הראליות בבית לא יכלה להמשך עוד. ב1976-, הסוציאל דמוקרטים הפסידו בבחירות לקואליציה של שלוש מפלגות מרכז-ימין. 

כשהסוציאל דמוקרטים חזרו לשלטון ב1982-, הם היו מפלגה מיוסרת ומטוהרת שהתכוונה לקדם מדיניות שתאפשר לתעשיינים השוודים שולי רווח גדולים מספיק בביצוע השקעה מקומית כדי שהם ימשיכו "להאמין בשוודיה", ביטוי שנטבע על ידי פי. ג'י. גילנהאמר, יושב ראש וולבו. שמירה על האמונה בשוודיה פרושה הגדלת הנתח של התוצר הלאומי שהולך לרווחים בהשוואה למשכורות כך שהתעשיינים השוודים ימצאו שווה להם להשקיע בבית. זה נתקבל כמחיר הכרחי לשמירה על תעסוקה מלאה בתקופה בה אבטלה במקומות אחרים באירופה נעה בין 8 ל 9 אחוזים ומעלה.
 

המדיניות שנבעה מכך דחפה את רווחי התאגידים לרמות שיאים שטרם היו כדוגמתן. עם כמות כסף בכיסיהם שהיתה גדולה בהרבה מהכמות שיכלו להשקיע בצורה בונה, התעשיינים השוודים פנו לספקולציות, והעלו מעלה את מחירי הנדל"ן, אומנות, בולים, ועוד מוצרים ספקולטיביים. כדי לעצור את המערבולת העולה, הממשלה שחררה את הפיקוח הכספי כדי שעודפי ההון יוכלו להשפך לאירופה.  הכסף זרם החוצה בקצב גבוהה כל כך שהוא סייע להעלאת מחירי הנדל"ן בלונדון ובבריסל  לשיאים חסרי תקדים. כשהבועה הספקולטיבית ניזונה מעצמה, הרווחים המהירים שהציעו הספקולציות ייבש את ההון מהשקעה יצרנית בשוודיה. כשבועת הנדל"ן בשוודיה התנפצה לבסוף, מערכת הבנקאות השוודית הפסידה 18 מיליארד דולר. את ההתחיבות לתשלום חשבון זה לקחה המדינה שהעבירה אותו למשלמי המיסים השוודים.
 

במהלך תקופה זו התעשיינים הבכירים בשוודיה שחקו תפקיד פעיל בפרוק "המודל השוודי" שנבנה בשעתו על ידי האיחוד הסוציאל דמוקרטי. פדרציית המעסיקים השוודית דחתה את  המיקוח ריכוזי על משכורות, שהיווה את אחד מאבני הפינה של המודל, ונעזרה לשם כך במפלגה השמרנית. היא גם תמכה כספית בצוותי חשיבה שהיו חסידים של האידאולוגיה של כלכלת חופש בחירה לתאגידים וניהלה מבצע  דעת קהל מאסיווי שהילל את האינדיבידואליזם ואת השוק החופשי והוקיע את המדינה הסוציאל דמוקרטית  כמדכאת ולא מתאימה.
 זה הוביל להחלשה של המערכת הפוליטית של המדינה ואת יכולתה להגדיר מדיניות ארוכת טווח. 

ב1983-, היו"ר של וולבו, פי. ג'י. גילנהאמר התערב למילוי החלל על ידי יצירת השולחן העגול של התעשיינים האירופאים, שנוצר מראשי התאגידים הרב לאומיים המובילים באירופה, וכלל את פיאט, נסטלה, פיליפס, אוליבטי, רנו וסימנס. המטרה היתה להגדיר קווי מדיניות ארוכי טווח למדינה ולשמש לובי בינלאומי שילחץ ליישומם.
  

עד סוף 1992, 2 האחוזים של משקי הבית העשירים ביותר בשוודיה  החזיקו 62%  מערך המניות שנסחרו בבורסה בסטוקהולם, ו- 23% מכל ההון של המדינה. בעוד שמשק הבית השוודי הממוצע נהיה עני יותר בין 1978 ל1988-, 450 משקי הבית העשירים ביותר הכפילו את נכסיהם.
 האבטלה היתה ברמה של 3% כשהסוציאל דמוקרטים הפסידו לראשונה בבחירות.
 היא עלתה ל 5%  ב1992-, ונחזה כי תגיע לרמה של 7% אפילו ש 7% נוספים מכוח העבודה בתכניות הכשרה ובפרויקטים למתן תעסוקה. 

מלכתחילה, המודל השוודי הכיל את זרעי חורבנו שלו. הוא הקים אליטה פיננסית רבת כוח שהאינטרסים שלה היו מנותקים מאלה של הרוב שהיווה את המעמד הבינוני. הוא טיפח תחושה של שאננות בקשר לרווחה בקרב העם השוודי. הוא נכשל בהחדרת מודעות בקרב הדור הצעיר לצורך של דמוקרטיה להיות מוקמת מחדש כל הזמן על ידי ערנות אזרחית מתמדת ואקטיביזם פוליטי. והשגשוג שלו הושתת על ניצול בלתי יציב של המשאבים הטבעיים של שוודיה בתחומי העץ, עופרת הברזל, והכוח ההידרואלקטרי. 

בזמן שהאליטות צברו עוד ועוד כוח כלכלי, הם יכלו להעמיס את תביעותיהם על משאבי החברה ללא ביצוע של תרומה מועילה בתמורה. כשהגבולות הכלכליים נפתחו, המשרות של אלה שנסמכו על משכורות בתמורה לביצוע עבודה יצרנית הפכו לבני ערובה לאלה ששלטו בהון. ככל שהממשלה, ביאושה לשמור את המשרות בבית, נכנעה לדרישות של האליטות הכלכליות, כמות גדולה יותר של כסף עברה לידם, גדל כוחם לבצע החלטות פוליטיות שישרתו את האינטרסים שלהם והתעצמו המתחים על הרקמה החברתית. ההגבלות לנסיון האמריקאי שנבחן בחלק III הם מדהימות. 

הנסיון השוודי מהווה שעור בעל חשיבות יסודית: פלורליזם דמוקרטי לא יכול לשרוד לאורך זמן רב בתנאים של אי-שוויון קיצוני.

הצורך בשיווי-משקל חיובי

בעולם המודרני המסובך שלנו, חברה שנשלטת על ידי סקטור יחיד היא באופן בלתי נמנע בלתי מתפקדת. המוסדות של המגזר האזרחי, הממשלתי ושל השוק [העסקי], לכל אחד מהם יש את התפקידים ההכרחיים שלו לשרות הצרכים של חברה המתפקדת בצורה בריאה.

המגזר האזרחי. הסקטור האזרחי מורכב ממערך רחב של בריתות בין אנשים הפועלים לדרוש את זכויותיהם ולהגשים את אחריותם כאזרחים. הבריתות וההתארגנויות  כאלה כוללות, בין היתר, את הארגונים היצוגיים הרבים שמשרתים אינטרס אישי של ציבור בוחרים – כמו וועדי  עובדים [ההסתדרות] שמייצגים עובדים, התאגדויות רפואיות שמייצגות רופאים, או קבוצות כמו NAACP שמייצגות אמריקאנים שחורים. הם גם כוללים את אינספור ארגוני ההתנדבות שמתארגנים סביב ערכים משותפים כדי לקדם התחייבות לטובת אינטרס ציבורי.

בתפקידיהם הפוליטיים, ארגונים אזרחיים משלימים את המפלגות הפוליטיות כמנגנונים גמישים ומגוונים שבאמצעותם אזרחים מגדירים ומשרטטים מגוון רחב של אינטרסים, עונים לצרכים מקומיים, ותובעים דרישות מהממשלה. בתפקידיהם החינוכיים, הם מספקים שטחי אימונים לאזרחות הדמוקרטית, מפתחים את הכישורים הפוליטיים של חבריהם, מגייסים ומאמנים מנהיגים פוליטיים חדשים, מאיצים את ההשתפתות הפוליטית, ומחנכים את הציבור הרחב על מגוון רחב של נושאים בתחום האינטרס הציבורי. בתפקידי כלב השמירה שלהם, הם משרתים יחד עם העיתונות, כבודקים למה שלארי דימונד מתאר כ "הנטיה הבלתי פוסקת של המדינה לרכז את כוחה ולהשתמט מהחובה לתת דין וחשבון ומהשליטה של האזרחים." המגזר האזרחי הוא הבסיס לחברות הדמוקרטיות. במידה משמעותית, ארגוני ורשתות אזרחים מחליפים בתפקיד כלב השמירה הציבורי את התקשורת שהולכת ונשלטת יותר ויותר על ידי תאגידים.

למרות שהחברה האזרחית היא זו שמעניקה למגה-מוסדות של השלטון והשוק את כוחם, מוסדות המגזר האזרחי עצמם מוגבלים יותר ביכולת שלהם לצבור ריכוזים של כוח כלכלי ופוליטי. שלא כמו המוסדות של הממשל והשוק, ששואבים את כוחם מגודלם וממשאביהם הכלכליים, כוחו של המגזר הציבורי במספר ובמגוון של הארגונים שלו ובמהירות ובגמישות שבהן הם יוצרים בריתות סבוכות ומשתנות סביב ערכים ואינטרסים משותפים. דרך בריתות כאלה, ארגונים אזרחיים יכולים להשיג גודל וכוח מנוף רבי כוח.

הקקופוניה של קולות מתחרים בקרב חברה אזרחית פעילה יכולה להיות מחרישת אוזניים. למרות זאת, היכולת של ארגונים אזרחיים ליצור בריתות סביב אגנ'דות של אינטרסים ציבוריים שהוגדרו היטב נותנת להם תפקיד יחודי כזרזים של הגדרה, ניסוח וקידומה של חדשנות חברתית המבוססת על ערכים, ובנייתם של ציבורי בוחרים לעמדות שיכולות בסופו של דבר להכנס לזרם הפוליטי המרכזי.

David C. Korten, When Corporations Rule the World, (Kumarian Press, 1995). Chapter 6.
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