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פרק 3
המחיר של כל דבר

והערך של שום דבר

מדוע ברוב המוצרים עלות הייצור יורדת
ככל שהתפוקה גדלה

ראינו כבר שהחלק של הביקוש בניתוח הכלכלי הרגיל אינו מבוסס: כלכלנים אינה יכולים לשרטט עקומת ביקוש חלקה ומשופעת כלפי מטה מתוך התאוריה שלהם על  התנהגות פרטים. אבל מצד ההיצע, וודאי שהגיוני הדבר שכדי לעודד היצע גדול יותר של סחורה, חייבים להציע מחיר גבוה יותר?
יש למעשה, הצעה חלופית, שהחזיקה מעמד בכלכלה במאה הראשונה שלה. זה היה הטיעון של האסכולה הקלאסית בכלכלה שהמחירים נקבעו על פי עלויות הייצור.

כשההצעה הזאת מוכנסת לאותה צורה סטטית שבה הכלכלנים נוהגים לתאר את שוק הסחורות, היא מתורגמת לעקומת היצע מאוזנת, (או אפילו יורדת), כך שמחיר השוק לא משתנה כשעולה הכמות שמיוצרת (ולמעשה הוא יכול לרדת). פרק זה מראה, שלמרות שהעמדה המודרנית הינה מושכת יותר באופן שטחי ומתוחכמת יותר לכאורה, יש לה בעיות לה לוגיות שמשמען היא  שהעמדה הקלאסית היא תאור מדויק יותר של המציאות. 
הליבה
אחד ההיבטים המוזרים של החברה המערבית המודרנית היא שלרוב האוכלוסיה אין ניסיון ישיר באופן שבו מיוצרים המוצרים שהיא צורכת. רק מיעוט קטן ההולך וקטן מעורב ישירות בייצור, ורק למיעוט מתוך המיעוט הזה יש ידע כיצד מתוכננים ומנוהלים מפעלים. בניגוד לצריכה, התנאים שבהם מיוצרות סחורות הינם מסתוריים לרוב האנשים, ונראה כאילו האנליזה הכלכלית של הייצור שופכת אור על מסתורין זה. 

התאוריה הכלכלית טוענת שהפריון (productivity) יורד ככל שהתפוקה עולה, כך שרמות גבוהות יותר של תפוקה מובילות למחירים גבוהים יותר. לכן 'עקומת ההיצע' משתפעת כלפי מעלה: יש להציע מחיר גבוה יותר כדי לעודד פירמות לייצר יותר תוצרת. 
למרות שהדבר נשמע סביר באופן אינטואיטיבי, כשהתאוריה הזאת הובאה בפני אנשים היודעים כיצד מתוכננים ומנוהלים מפעלים, הם דחו אותה כ "תוצר של הדימיון המעקצץ של תאורטיקני- כורסה בלתי מיודעים ובלתי מנוסים" (Lee1998 מצטט את Tucker). 

 כיצד יתכן שדבר שנראה הגיוני כל כך לבלתי-מנוסים יהיה כה אבסורדי בעיני אלו שהם 'בעלי הידע'? התשובה מונחת בהנחות שכלכלנים מניחים לגבי הייצור. למרות שאלו נראות מבוססות לאלו שאינם שותפי-סוד, 2 הנחות יסוד חשובות סותרות למעשה זו את זו: אם האחת מתקיימת בתעשייה מסויימת, אז כמעט בוודאות שלא מתקיימת ההנחה השניה. 
התאוריה הכלכלית לא תוספת לגבי 'העולם האמיתי' גם בגלל שמהנדסים מתכננים ללא הרף מפעלים שימנעו את הבעיות ש, על פי אמונת הכלכלנים, מכריחות את עלויות הייצור לעלות. מפעלים בנויים עם יכולת עודף ייצור משמעותית, והם מתוכננים גם לעבוד ביעילות גבוהה החל מתפוקה נמוכה וכלה בתפוקה גבוהה. רק מוצרים (כמו נפט) שלא ניתנים לייצור במפעלים או בחוות, סביר שיהיו בעלי עלויות ייצור שמתנהגות באופן שכלכלנים מתארים. 
התוצאה היא שעלויות הייצור הן בדרך כלל קבועות או יורדות עבור רוב עצום מהמוצרים המיוצרים, כך ש 'עקומת ההיצע' היא בדרך כלל שטוחה או יורדת כלפי מטה. הדבר לא גורם קשיים ליצרנים, אבל הופך את החיים לבלתי אפשריים עבור כלכלנים, היות ורוב התאוריה הכלכלית תלויה בעקומת היצע משופעת כלפי מעלה. 

מפת דרכים

בפרק זה אני מתאר את הניתוח הכלכלי של הייצור, המסיק שהפריון צונח כשגדלה התפוקה, דבר המוביל להגדלת עלויות הייצור. דבר זה בתורו יוצר צורך לכך שמחירי השוק יעלו אם רוצים שהיצרנים ייצרו יותר סחורות, מה שהכלכלנים מייצגים כ 'עקומת היצע' משופעת כלפי מעלה במחיר. 

בהמשך אני מפרט את הטיעון של סראפה ששתי הנחות מפתח של הניתוח הזה – שביקוש והיצע הם בלתי תלויים, ושאי אפשר, בטווח הקצר, לשנות את כמותו של לפחות גורם ייצור אחד – דוחקים זה את זה. נבחנות ונדחות מספר תגובות כלכליות אפשריות לטיעון זה. נראה שהטיעון הכלכלי לפיו הרווח ממוקסם על ידי השוואת "העלות השולית" ל"תפוקה השולית" הינו שגוי מרגע שזמן נלקח בחשבון. 
התאור של הניתוח הכלכלי של הייצור המופיע בהמשך בוודאי ישכנע אתכם שהתאוריה הגיונית, אבל בהמשך לחלק הקודם בפרק 2, כמעט בוודאות שהוא ישעמם אותכם לעלפון. באופן בלתי נמנע הוא משתמש גם בז'רגון מקצועי והוא פחות נגיש מפרק 2 היות ולמעט יותר מביננו יש ניסיון בייצור באותו עומק שיש לנו בצריכה. אם כך, לכו לקומקום הקפה, מזגו לעצמכם ספל חזק, וקראו הלאה. 

פריון יורד גורם לעליה במחיר
התאוריה הכלכלית של הייצור טוענת כי מגבלות קיבולת משחקות את התפקיד המרכזי בקביעת מחירים, כשעלות הייצור – ולפיכך מחירים – עולים כשיצרנים מנסים לסחוט עוד ועוד תפוקה מתוך מספר קבוע של מכונות. לטיעון יש כמה שלבים: השלב הראשון מציב את ההנחה שהפריון יורד כשהתפוקה גדלה; שלב שני לוקח את טיעון הפריון היורד ומנסח אותו מחדש כעלויות עולות; ושלב שלישי קובע את נקודת המקסימום של הרווחיות על ידי זיהוי המקום בו קיים הפער הגבוה ביותר בין הכנסות לבין והוצאות. 
שלב ראשון: פריון יורד כשהתפוקה עולה

התאוריה הכלכלית מניחה כי עקומת ההיצע משתפעת כלפי מעלה, היות והפריון יורד כאשר התפוקה גדלה. הפריון היורד הזה מתרגם למחיר עולה. לכן, יש קשר ישיר בין מה שכלכלנים מכנים 'פריון שולי' (או תפוקה שולית)- הכמות שמיוצרת על ידי העובד האחרון – ובין ה 'עלות השולית' – העלות של ייצור היחידה האחרונה. 
טבלה 1 מציגה דוגמא לדרך בה תופסים כלכלנים את היצור. הפירמה הדימיונית הינה בעלת הוצאות קבועות של 250,000$  ומשלמת לעובדיה שכר של 1000$
 . היא יכולה למכור כמה מוצרים שהיא מסוגלת לייצר במחיר השוק של 4$. כדי לייצר תפוקה בכלל, על הפירמה לגייס עובדים: ללא עובדים, התפוקה היא אפס. העובד הראשון מאפשר לפירמה לייצר 52 יחידות תוצרת. ניתן לראות זאת בשורה הראשונה בטבלה: מספר העובדים הוא יחידה אחת, סך התפוקה היא 52 יחידות. 
התוצר השולי של העובד – ההבדל בין התפוקה בלעדיו\בלעדיה (אפס) לבין התפוקה איתו – הוא 52 יחידות. המחיר השולי של התפוקה הוא המשכורת של העובד -1000$ - אם נחלק זאת במספר היחידות שנוצרו – 52 – נקבל את העלות השולית בסך 19.20$. 

העלויות הקבועות הממוצעות של התפוקה בנקודה זו הינן עצומות- 250,000$ חלקי 52, או 4807$. העלות הממוצעת הכוללת היא 251,000$ חלקי 52, או 4827$ ליחידה – דבר שמשמעותו הפסד של 4823$ לכל יחידת תוצר שנמכרת, אם זו רמת התפוקה שתיבחר.
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בשלב זה, נהנה היצור מיתרון לגודל. עובד יחיד היה צריך לבצע את כל הפעולות, בעוד שעובד שני מאפשר לחלק את המשימות בינם, כך שכל אחד מהם מתמחה לפחות במובן זה. עם ההתמחות, גדל הפריון של שני העובדים. התהליך חוזר על עצמו עם העובד ה-9 וה-10, כך שהתפוקה השולית של העובד ה-9 – הכמות שהוא מוסיף לתפוקה מעל לכמות שיוצרה על ידי 8 עובדים -  היא 83.6 יחידות. באופן דומה, התפוקה השולית של העובד העשירי היא 87.5 יחידות תוצר. 
אם הפירמה אכן מייצרת כמות מוצרים בהתאם, היא תפסיד 257,207$  - יותר מהעלויות הקבועות שלה. עם זאת, התהליך של פריון שולי עולה – ולפיכך ירידה של העלות השולית – בא להצלה כאשר התפוקה גדלה. עם 100 פועלים, הפירמה עדיין מפסידה, אבל ההפסד יורד בגלל שהתפוקה השולית ירדה מתחת למחיר המכירה של המוצר בשוק. העובד ה-100 מוסיף 398.5 יחידות לתוצר, בעלות שולית של 1000$  חלקי 398.5, או רק 2.5$ ליחידה. זה פחות מאשר מחיר המכירה של 4$ ליחידה, כך שהפירמה מרוויחה על הגידול בתפוקה – אבל בשלב זה, היא רק  מקטינה את ההפסדים שלה, ולא עוברת מהפסד לרווח. 
רווח כולל מגיע עם העובד ה-227, שמביא לתוספת רווח של 3090$ - התוצאה של מכירת 772.5 יחידות נוספות במחיר 4$ ליחידה – בעבור עלות שכר של 1000$. 

התהליך הזה של עליה בתפוקה השולית ממשיך עד לשכירת העובד ה-400. בשלב הזה, העלות השולית ירדה באופן משמעותי. העובד ה-400 מוסיף 850 יחידות לתפוקה, כך שהעלות השולית של התפוקה שלו היא השכר של 1000$ מחולק ב-850, או 1.18$ (מעוגל ל-1.2$ בטבלה). העלויות הקבועות הממוצעות, שהיו עצומות ברמות המזעריות של התפוקה, הן זניחות יחסית ברמת הייצור של 233,333 יחידות תוצר: הן ירדו לדולר אחד. 
מנקודה זו והלאה, הפריון של כל עובד חדש מפסיק לעלות. כל עובד חדש מוסיף פחות לתפוקה ביחס לקודמו. ההיגיון הוא שיחס העובדים – 'גורם היצור המשתנה' – למכונות – 'גורם היצור הקבוע' עבר איזושהי רמה אופטימלית. כעת כל עובד חדש עדיין מוסיף לתפוקה, אבל בקצב קטן והולך. במונחים כלכליים, הגענו לאזור שבו שוררת תפוקה שולית פוחתת. היות וכעת והתוצר השולי יורד, העלות השולית תתחיל לעלות. 
אבל הרווח ממשיך לעלות, שכן למרות שכל עובד חדש מוסיף פחות תפוקה, ולכן מניב פחות הכנסה, ההכנסה מיחידות המוצר הנוספות עדיין עולה על העלות של שכירת העובד. בז'רגון כלכלי, ההכנסה השולית עולה על העלות השולית. 

אנחנו יכולים לראות זאת אם נתבונן בעובד ה-500, שמוסיף 800.5 יחידות לתוצר. העלות השולית של התפוקה שלו היא השכר (1000$) מחולק ב-800.5, או 1.25$ (מעוגל למטה בטבלה). זה גבוה יותר מהמינימום של 1.18$ אליו הגענו עם העובד ה-400. אבל כל יחידות המוצר הנוספות שהעובד הזה מייצר יכולות להמכר ב-4$ האחת, כך שהפירמה עדיין מרוויחה מהעסקת העובד ה-500. 
אותו עקרון עובד עדיין עבור העובד ה-600, וה-700. הפריון נופל במהירות כעת, כך שעובד זה מוסיף רק 401.5 יחידות לתפוקה, עבור עלות שולית של 2.5$ אבל זה עדיין נמוך יותר ממה שמתקבל ממכירת התוצרת הנוספת. 
תהליך זה של רווח עולה מגיע לקיצו עם העובד ה-747, שהתוצר הנוסף שלו – 249.7 יחידות – יכול להמכר רק עבור 998.8$, לעומת עלות השכר שלו של 1000$. מנקודה זו והלאה, כל עובד נוסף עולה יותר מאשר ההכנסה הנובעת מכירת תוספת התפוקה שלו. 

לכן הפירמה צריכה להעסיק 746 עובדים, ולמקסם את הרווח שלה ל-837,588$. בנקודה זו, העלות השולית של הייצור שווה להכנסה השולית מהמכירות, והרווח הוא מקסימלי. 

העובד ה-800 מוסיף 52 יחידות תוצר, עבור עלות שולית שנוסקת כעת ל-19.20$. כשאנו מגיעים לעובד ה-812, העובדים - באופן מטפורי- נופלים זה מעל זה על רצפת המפעל, ועובד זה מוסיף רק 3.3 יחידות לתוצר, בעלות שולית של 300$. העובד הבא למעשה מוריד את התפוקה. 

התרשימים הבאים מציגים את הטבלה בצורה גרפית. בתרשים 1 כמות העובדים מוצגת בציר האופקי, התפוקה בציר האנכי השמאלי (בסולם מאפס עד 500,000) והתפוקה השולית בציר האנכי הימיני (עם סולם מאפס עד – 5000 אבל רק התחום התחתון, עד 1000, הוא רלבנטי). כפי שאפשר לראות בטור החמישי של טבלה 1, התפוקה השולית – התפוקה שנוצרת על ידי כל עובד חדש – עולה במשך זמן מה. היא מגיעה לשיא בעובד ה-400, שמוסיף 850 יחידות לתוצר (מוצג על ידי הקו המקוקו שמגיע לציר האנכי הימני בנקודה שקו A חותך את העקומה התחתונה). מנקודה זו והלאה, השיפוע של עקומת התפוקה מתחיל לרדת. עד שנגיע לעובד ה-813 נגיע לרמה המקסימלית האפשרית של תוצרת, נקודה B. כאן התפוקה השולית של העובד האחרון היא כמעט אפס, והתפוקה השולית של העובד הבא היא למעשה שלילית. 

תרשים 3.1 תוצר פר עובד נוסף יורד כאשר שוכרים מספר העובדים גדל של עובדים
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שלב שני: פריון יורד משמעו עלויות עולות 
כלכלנים בדרך כלל נחפזים ישירות אל תוך טיעון זה בספרי הלימוד שלהם, אבל אני אבצע את המעבר משלב הראשון לשלב השני בצורה איטית, כדי להדגיש את הנקודה שעבור כלכלנים, הכל נקבע על ידי תפוקה שולית יורדת. 

הצעד הראשון בתהליך זה הוא תרשים 2, שפשוט מחליף את הצירים מתרשים 1. במקום שהתשומה של העבודה היתה על הציר האופקי והתפוקה על הציר האנכי בתרשים 1, התפוקה בתרשים 2 היא על הציר האופקי והתשומה של העבודה הינה על הציר האנכי. בחרו כל רמה של תפוקה על הציר האופקי של תרשים מספר 2, והציר האנכי יגיד לכם כמה עובדים נדרשים כדי לייצר אותה. 

בהמשך, אנו ממירים את הציר האנכי בתרשים 2 ממידה של עבודה למידה של עלויות משתנות. כדי לעשות זאת, כל שעלינו לעשות הוא להכפיל את תשומת העבודה  בשכר. היות ובדוגמה שלנו השכר הוא 1000$ , כל המספרים על הצרי האנכי בתרשים 3 גדולים פי 1000 מהמספרים בתרשים 2. 
היות והציר האנכי בתרשים 3 הוא במונחים כספיים, אנו יכולים להוסיף לו עוד נתונים כספיים. ברור מאליו שיש להוסיף את העלויות הקבועות של הייצור – 250,000$ - אל העלויות המשתנות שנראות בתרשים 3, כך שעקומת העלויות מראה כעת את סך העלויות, במקום רק את העלויות המשתנות. מה שלא כל כך ברור מאליו הוא שאנו יכולים כעת להתקדם לשלב שלוש של הטיעון, על ידי הוספה של סך ההכנסה שהפירמה מרוויחה ממכירת מוצריה.  היות והנחנו שהפירמה יכולה למכור כמה שהיא רוצה עבור 4$ ליחידה, זה יהיה קו ישר דרך ראשית הצירים עם שיפוע של 4: 4$ של הכנסה לכל יחידה אחת שנמכרת. 

תרשים 3.2 החליפו את הצירים כדי לשרטט את תשומת העבודה מול כמות התפוקה
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תרשים 3.3 
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שלב שלישי: קביעת הנקודה של רווחיות מקסימלית

הרווח המקסימלי של הפירמה ימצא בנקודה בה יהיה המרווח (החיובי) הגדול ביותר  בין הקו הישר של פונקציית ההכנסה שלה לבין עקומת פונקציית העלות הכוללת.  דבר זה מצוייר בתרשים 4, שמאפשר לנו לזהות את רמת התפוקה האידאלית מבחינה כלכלית עבור הפירמה – אבל עדיין לא קל לזהות אותה מבחינה וויזואלית. זה מתרחש היכן שהשיפוע של עקומת ההכנסה הכוללת משתווה לשיפוע של עקומת ההוצאה הכוללת, היות וזה מניב את המרווח הגדול ביותר בין ההכנסה הכוללת לבין העלות הכוללת. 
תרשים 3.4 
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דבר זה מתקיים היות וכאשר עקומת ההכנסות עולה בקצב תלול יותר מאשר עקומת ההוצאות, ומכירה נוספת תגרום לפער גדול עוד יותר. כאשר עקומת העלויות עולה בקצב תלול יותר מאשר עקומת ההכנסות, מכירה נוספת תקטין את הפער בין הכנסות להוצאות. לפיכך הפער הגדול ביותר מתרחש כאשר השיפוע של שתי העקומות הוא שווה. דבר זה מוצג בשרטוט של הרווח הכולל בתרשים 4. אם תבדקו את טבלה 1, תוכלו לראות שעמודת הרווח מגיעה למקסימום של 837,588$ ב-746 עובדים. אותו המקסימום נראה גם בתרשים 4 בקצה צד ימין של עקומת הרווח (והגרף יורד מטה מאוד מהר לאחר מכן) .
בעוד שהגרף הזה אכן אומר לנו את רמת התפוקה שבה הרווח מגיע למקסימום, כלכלנים מעדיפים למצוא את הנקודה של רווח מקסימלי על ידי עבודה במונחים של השיפועים של עקומות העלות וההכנסה – העלות השולית וההכנסה השולית – במקום עם העקומות עצמן. 

קל לחשב את השיפוע של עקמות ההכנסות בדוגמא זו: זה פשוט המחיר של 4$ ליחידה שנמכרת (במונופול הדבר מסובך יותר, אבל נשאיר את הבעיה הזאת לפרק 4).לא קל לחשב את השיפוע של עקומת העלות הכוללת מאיזשהו תרשים קודם, היות והוא שווה לשינוי בעלות חלקי השינוי בתפוקה, אבל חישבנו את זה בטבלה 1, כך שמספרים אלו משמשים לייצר את שני התרשימים הבאים. העלות הכוללת והעלות השולית מוצגות בתרשים 5, כשנקודות A, B, ו C מוצגות שוב לשם תזכורת. זכרו שנקודה A, שבה מועסקים 400 עובדים, נתנה את התפוקה השולית הגבוהה ביותר ולכן את העלות השולית הנמוכה ביותר – תוכלו לראות זאת בציר האנכי הימני של התרשים. תוכלו גם לראות שנקודה C שבה מועסקים 746 עובדים, היא בעלת עלות שולית של 4$ - ששווה לעלות המכירה. 

3.5 הפקת העלות השולית מהעלות הכוללת
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לבסוף, בתרשים 6 אנו יכולים לשרטט את הדיאגרמה הסטנדרטית בה משתמשים כלכלנים כדי לייצג את ההתנהגות של פירמה. בנוסף להצגתן של עלות שולית והכנסה שולית, תרשים 6 מציג גם: עלות קבועה ממוצעת, שמתחילה ממקום גבוה מאוד ונופלת בצורה חלקה לעבר האפס ככל שהתפוקה עולה; עלות משתנה ממוצעת, שנופלת בתחילה כאשר הפריון עולה, אבל מתחילה לעלות מרגע שהעלות השולית עולה על העלות הממוצעת; ועלות כוללת ממוצעת, שמשלבת את העלות הקבועה הממוצעת והעלות המשתנה הממוצעת. השיפוע של עקומת ההכנסות נקרא הכנסה שולית, בעוד השיפוע של עקומת ההוצאות נקרא העלות השולית. 
הנקודה בה נפגשות שתי העקומות השוליות מתאימה לנקודה שבה קיים המרחק הגדול ביותר בין ההכנסה הכוללת לבין ההוצאה הכוללת. הגענו לנירוונה הכלכלית: חברה תחרותית מושלמת (המושג של 'תחרות מושלמת' או 'תחרות משוכללת' נדון בפירוט בפרק 4) מייצרת כמות שבה העלות השולית שווה הן להכנסה השולית והן למחיר. 
תרשים 3.6 
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תרשים שונה
סטודנטים לכלכלה ישימו לב שתרשים 6 שונה למדי מהתרשים הנורמלי שמצוייר בספרי הלימוד לכלכלה: עקמות העלות השולית עולה בקצב הרבה פחות תלול בגרפים של ספרי הלימוד הסטנדרטיים מאשר כאן, ואילו העלות הממוצעת עולה בקצב תלול הרבה יותר בתרשימים של ספרי הלימוד, מרגע שעלות השולית עברה אותה. 

הבדלים אלו נובעים מכך שהתרשימים בספרי הלימוד הרגילים הם פשוט סקיצה שצוירה על ידי אמן גרפיקה, בעוד שתרשים 6 (והטבלה שממנה הוא נוצר) נוצרו שניהם על ידי נוסחה מתמטית פשוטה שיצרה פריון שולי שעולה בתחילה ויורד בהמשך. 

הציור הכלכלי הרגיל הוא ללא ספק יותר אסטטי, אבל הוא מבוסס באופן פחות טוב על התאוריה הכלכלית מאשר התרשימים בפרק זה. הדרך היחידה בה עלות שולית יכולה לעלות באופן כה מתון כמו בספרי הלימוד ועם זאת שהעלות הממוצעת תעלה באופן כה תלול, היא אם הכמויות שמיוצרות הן יחסית קטנות – בסדר גודל של עשרות יחידות, בהשוואה למאות האלפים שבהם השתמשנו בתרשימים שלנו (נושא זה נדון ברשת בSize/Maths ) . במובן זה התרשימים של ספרי הלימוד הרגילים הינם דוגמא קלאסית של האיכות בסגנון אשר של תרשימים רבים של הכלכלה הסטנדרטית: הם מציגים מה אפשר לצייר, במקום מה באמת אפשר לקבל מתוך התאוריה. 
מדגי הרקק אל השוק

האקספוזיציה למעלה מתארת פשוט את המצב עבור פירמה בודדת. כדי להגיע לעקומת ההיצע של השוק, עלינו לסכום את עקומת ההיצע של מספר רב של יצרנים – פשוט כאילו אנחנו משלימים את הדרך בה הגענו לחישוב עקומת הביקוש של השוק, עקומת הביקוש של המוני צרכנים שנצברו יחדיו. עקומת ההיצע הכוללת מתקבלת פשוט על ידי חיבור כל עקומות העלויות השוליות של פירמות בשוק תחרותי. היות ועקומת העלות השולית של כל פירמה בודדת עולה למעלה, גם עקומת ההיצע של השוק משתפעת כלפי מעלה: אנו מגיעים לעקומת ההיצע הקלאסית של השוק שנראית בתרשים 7. 
תרשים 3.7 עקומת ההיצע המשתפעת כלפי מעלה מתקבלת על ידי סכימה של עקומות העלות השולית של מספר גדול של פירמות תחרותיות

[image: image7.jpg]Damana

uanry





הדברים לא מתחברים ...
אין כל ספק שהאנליזה הכלכלית של הייצור היא בעלת משיכה שטחית חזקה – מספיק כדי להסביר הרבה מהלהט שבו נשבעים נאו-קלאסיים שבועת אמונים לנקודת המבט שלהם על השוק. אבל ברמה עמוקה יותר, הטיעון לקוי בצורה יסודית – כפי שהצביע על כך פיירו סראפה (Pireo Sraffa) בשנת 1926. 
עיקר הביקורת של סראפה היתה ש 'החוק של תפוקה שולית פוחתת' לא יתקיים באופן כללי בכלכלה תעשיתית. במקום זאת, סראפה טוען שהמצב הנפוץ יהיה תפוקה שולית קבועה, ולכן עלויות שוליות אופקיות (ולא עולות). 
הטיעון של סראפה מהווה ביקורת יסודית על התאוריה הכלכלית, היות ותפוקה שולית פוחתת קובעת הכל בתאוריה הכלכלית של הייצור. כפי שראינו בחלק הקודם, פונקציית התפוקה קובעת את התוצר השולי, שבתורו קובע את העלות השולית. עם תפוקה שולית יורדת, העלות השולית של הייצור עולה לבסוף ומשתווה להכנסה השולית. היות ופירמות שואפות למקסם רווחים, והיות והשיוויון הזה של עלות שולית (עולה) להכנסה שולית נותן לנו מקסימום רווח, הדבר קובע את רמת התפוקה. 
תרשים 3.8 התאוריה הכלכלית לא עובדת אם סראפה צודק. 
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אם תפוקה קבועה היא הנורמה, אזי פונקציית התפוקה היא קו ישר דרך ראשית הצירים, ממש כמו הקו של סך ההכנסה – למרות שיש לה שיפוע אחר. אם (כפי שבעל המפעל מקווה) השיפוע של עקומת ההכנסה גדול יותר מהשיפוע של עקומת העלויות, אזי לאחר שהפירמה כיסתה את ההוצאות הקבועות שלה, היא תרוויח מכל יחידה שנמכרת: ככל שימכרו יותר יחידות כך יגדל הרווח שלה. 
כפי שהתאוריה הכלכלית מציגה זאת, הדבר מניב מצב כמו בתרשים 8. לפחות במובנים של מודל כלכלי של ייצור, לא יהיה גבול לכמות שפירמה תחרותית תרצה לייצר, כך שהתאוריה הכלכלית לא מסוגלת להסביר כיצד מחליטה פירמה (בענף תעשייה תחרותי) כמה לייצר. למעשה, לפי התאוריה הכלכלית, כל פירמה תרצה לייצר כמות אינסופית. 

הדבר הזה כל כך בלתי אפשרי על פניו, שכאשר כלכלנים שומעים את הביקורת של סראפה,  רבים מהם פשוט דוחים אותה על הסף: אם סראפה צדק, אזי מדוע פירמות לא מייצרות כמות אינסופית של סחורות? היות והן לא מתנהגות כך, הכרחי הדבר שסראפה טועה. 

התגובה הזאת מהמותן לביקורת של סראפה מזכירה את הבדיחה שכלכלן הוא מישהו, שכאשר מראים לו משהו שעובד בפועל, מעיר "אהה, אבל האם זה עובד בתאוריה?". תחת זאת סראפה מציג את הצד הנגדי: ברור, המודל הכלכלי של הייצור עובד בתאוריה, אם אתם מקבלים את ההנחות שלו. אבל האם התנאים שכלכלנים מניחים באמת מתקיימים במציאות? אם הם לא, אז לא משנה עד כמה התאוריה הכלכלית של הייצור עשויה להיות עמידה בהנתן ההנחות שלה, היא בלתי רלבנטית למציאות. לכן אין להשתמש בה כתאוריה של ייצור, היות ומעל לכל דבר אחר, תאוריה כזאת חייבת להיות מציאותית. 
הטיעון של סראפה התמקד בהנחות הכלכליות שיש בנמצא "גורמי ייצור" שהינם קבועים בטווח הקצר, ושיש ביקוש והיצע בלתי תלויים זה בזה. הוא טען ששתי ההנחות האלה לא יכולות להתקיים בו זמנית. בתנאים בהם אפשר להגיד שגורם ייצור אחד הוא קבוע בזמן הקצר, הביקוש וההיצע אינם בלתי-תלויים, כך שכל נקודה בעקומת ההיצע תהיה משוייכת לעקומת ביקוש אחרת. ומצד שני, בתנאים בהם ניתן להתייחס בצדק לביקוש ולהיצע כבלתי-תלויים, אזי באופן כללי יהיה זה בלתי אפשרי שגורם ייצור כלשהו יהיה קבוע. ולכן העלויות השוליות של הייצור יהיו קבועות. 
סראפה מתחיל בהערה שגם באסכולה הכלכלית הקלאסית היה 'חוק של תפוקה שולית פוחתת'. אבל, עבור האסכולה הקלאסית, הדבר לא היה חלק מתאוריית המחירים, אלא חלק מהתאוריה של חלוקת הכנסות. היישום שלה היה מוגבל בעיקרו להסבר של רנטות על קרקע. 
הטיעון הקלאסי היה שחקלאות תתחיל קודם באדמות הטובות ביותר שבנמצא, ורק כאשר האדמות האלו ינוצלו במלואן, ישתמשו באדמה בעלת איכות נמוכה יותר. כך, כשהאוכלוסיה גדלה, יעובדו באופן הדרגתי יותר ויותר קרקעות עניות. האדמות העניות יותר מניבות תפוקה נמוכה יותר לדונם ביחס לאדמות הטובות. התקיים מצב של תפוקה שולית פוחתת, אבל הוא התרחש בגלל שאיכות האדמה שהשתמשו בה הלכה וירדה – לא בגלל איזשהו יחס בין גורמי ייצור 'קבועים' ו-'משתנים'. 
סראפה טען שהתאוריה הנאו-קלאסית של תפוקה שולית פוחתת מבוססת על יישום בלתי הולם של הרעיון הזה בהקשר של המודל של כלכלה תחרותית, היכן שהמודל הניח שכל הפירמות הן קטנות כל כך ביחס לשוק עד שהן לא יכולות להשפיע על מחיר המוצר שלהן, ושגורמי הייצור הם הומוגניים. במודל הנאו-קלאסי לכן, איכות יורדת של התשומות לא יכלה להסביר תפוקה שולית פוחתת. תחת זאת, הפריון יכול לרדת רק בגלל היחס בין 'גורמי ייצור משתנים' לגורמים קבועים עבר איזשהו גבול אופטימלי מסויים. 

השאלה שמתעוררת היא מתי ניתן להתייחס לגורם ייצור נתון – לדוגמא, אדמה – כאל קבוע. סראפה אמר שזו הנחה תקפה כאשר התעשיות מוגדרות באופן רחב מאוד, אבל אז הדבר סותר את ההנחה שהביקוש וההיצע הינם בלתי- תלויים זה בזה. 

החץ הרחב של סראפה
אם ניקח את ההגדרה האפשרית הרחבה ביותר של תעשייה – לדוגמא, חקלאות – הרי נכון להתייחס לגורמים שהיא משתמשת בהם בצורה נרחבת (כמו אדמה) כאל קבועים. היות וניתן להשיג עוד אדמה רק על-ידי המרה של אדמה משימושים אחרים (כמו תעשייה או תיירות), ברור שקשה להגדיל את הגורם הזה בטווח הקצר. 'תעשיית החקלאות' תסבול לכן מתפוקה יורדת, כצפוי. 
אבל, תעשיה שמוגדרת בצורה רחבה שכזו הינה גדולה כל כך עד ששינויים בתפוקה שלה חייבים להשפיע על תעשיות אחרות. במיוחד, ניסיון להגדיל את התפוקה החקלאית ישפיע על המחיר של משתנה התשומה העיקרי – עבודה – היות והיא תיקח עובדים מתעשיות אחרות (והדבר ישפיע גם על מחירי התשומה ה'קבועה'). 

זה עשוי להראות כדבר שמחזק את הטיעון של תפוקה שולית פוחתת – היות והתשומות הופכות יקרות יותר וגם פחות ייצרניות. אבל, הדבר מחבל גם בשתי הנחות הכרחיות אחרות של המודל: ההנחה שהביקוש וההיצע של מוצר הם בלתי תלויים, וההנחה שניתן לבחון שוק אחד בניתוק מכל שאר השווקים. 
תחת זאת, אם הגדלת ההיצע של החקלאות מעלה את המחירים היחסיים של אדמה ועבודה, אזי היא גם תשנה את חלוקת ההכנסות. כפי שראינו בפרק 2, שינוי חלוקת ההכנסות משנה את עקומת הביקוש. לכן תהיה עקומת ביקוש שונה לכל נקודה לאורך עקומת ההיצע של חקלאות. הדבר הופך לבלתי אפשרי את הציור של עקומות ביקוש והיצע נפרדות שנחתכות במקום אחד. כפי שסראפה ניסח זאת:

אם בייצור של מוצר מסויים משתמשים בכמות נכבדת של גורם ייצור כלשהו, שהכמות הכוללת שלו היא קבועה או שניתן להגדילה רק בעלות גבוהה מידי, גידול קטן בייצור של המוצר יצריך ניצול אינטנסיבי יותר של הגורם הזה, וזה ישפיע בצורה דומה על מחיר המוצר המדובר ועל מחירם של עוד מוצרים שגורם הייצור הזה שותף בייצור שלהם; והיות ומוצרים שמשתתפים בגורם ייצור משותף המיוחד להם הם לעיתים קרובות, במידה מסויימת, תחליפיים זה לזה... השינוי במחירים שלהם לא יהיה ללא השפעה מורגשת על הביקוש בתעשייה הנדונה. (סראפה 1926). 
ההשפעות הבלתי- זניחות האלו על הביקוש משמען שעקומת הביקוש לתעשייה זו תזוז עם כל תנועה לאורך עקומת ההיצע שלה. לכן לא לגיטימי לצייר עקומות בלתי-תלויות של היצע וביקוש, היות וגורמים שישנו את ההיצע ישנו גם את הביקוש. לפיכך, ביקוש והיצע יפגשו זה עם זה בכמה מוקדים, כפי שניתן לראות בתרשים 9, ובלתי אפשרי להגיד איזה מחיר או כמות ישררו. 
תרשים 3.9 מספר עקומות ביקוש עם הגדרה רחבה של תעשיה
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כך, בעוד שתפוקה פוחתת אכן קיימת כשמגדירים תעשיות בצורה רחבה, לא ניתן להתייחס אליהן בבידוד מכל שאר התעשיות, כפי שדורש הניתוח של עקומות ביקוש והיצע. 
החץ הצר של סראפה
התמונה אינה טובה יותר כשאנו משתמשים בהגדרה צרה וראלית יותר של תעשיה – לדוגמא, חיטה במקום חקלאות – היות וכאן סראפה טוען ש, באופן כללי, לא סביר שתתקיים תפוקה פוחתת. זאת היות וכעת ההנחה שהיצע וביקוש הם כעת נפרדים הינה סבירה, אבל ההנחה שגורם ייצור כשלהוא הוא קבוע איננה. 

בעוד שכלכלנים מניחים שהייצור מתרחש בתקופת זמן שבה בלתי אפשרי לשנות גורם ייצור אחד, סראפה טוען שבעולם האמיתי, פירמות ותעשיות יהיו מסוגלות באופן נורמלי לשנות את כל גורמי הייצור בצורה קלה למדי. זאת היות והתשומות הנוספות האלו יכולות להלקח מתעשיות אחרות, או להיווצר ממאגרים של משאבים בעלי ניצול נמוך. כלומר, אם יש גידול בביקוש לחיטה, אזי במקום לעבד כמות נתונה של אדמה בצורה אינטנסיבית יותר, חוואים ימירו איזושהי אדמה מגידולים אחרים – לדוגמא, שעורה – לחיטה. או שהם ימירו אדמות משלהם שהן כרגע בלתי מעובדות לייצור חיטה. או שחוואים שכרגע מגדלים גידול אחר יעברו לחיטה. כפי שסראפה מתאר זאת:
אם ניקח כעת תעשיה שמשתמשת רק בחלק קטן של ה'גורם הקבוע' (שנראה יותר מתאים ללימוד של שיווי משקל מסויים של תעשיה בודדת), אנו מוצאים שגידול (קטן) בתפוקה שלה מושג בדרך כלל יותר על ידי משיכת 'מנות שוליות' של הגורם הקבוע מתעשיות אחרות ופחות על ידי הגדלת האינטנסיביות של הניצול שלו; כך שהגידול בעלויות יהיה זניח לצרכים מעשיים... (סראפה 1926)
בכל המקרים, היחס בין גורם ייצור אחד לכל גורם ייצור אחר יישאר קבוע למדי, בעוד שכמות המשאבים הכוללת המוקדשת לייצור תגדל. הדבר גורר פונקציית ייצור בעלת קו ישר, כפי שראינו קודם בתרשים 8. 
היות והצורה של עקומת העלות הכוללת, השולית, והממוצעת הינה לחלוטין תוצר של צורת עקומת התפוקה, קו תפוקה ישר מניב עלויות שוליות קבועות, ועלויות ממוצעות יורדות. ניסוח של הטיעון של סראפה בצורת תרשים, פירמה תחרותית בתעשייה נורמלית תראה, לא כמו התמונה שמופיעה בתרשים 7, אלא כמו זו שבחצי התחתון של תרשים 8. 
עם תמונה כזאת של פירמה, כל מכירה נוספת לאחר הנקודה qmin מניבה עוד רווח: המכירות אינן מוגבלות על ידי עלויות גדלות, כמו בתאוריה הכלכלית. תחת זאת, סביר שעלויות עבור פירמה תהינה קבועות (או אפילו יורדות) בתחום הנורמלי של התפוקה. אם כלכלנים צודקים בכך שפירמה תחרותית ניצבת בפני עקומת ביקוש אופקית (ואתם יכולים לנחש שאני הולך לחלוק על כך בהמשך), אזי לפי התאוריה הכלכלית, הפירמה תנסה לייצר תפוקה אינסופית. 

מנהלים בלתי רציונליים

הביקורת הרחבה והצרה של סראפה מקבלת את זה, שאם התפוקה של פירמה היתה מוגבלת על ידי משאבים קבועים, אזי פונקציית הייצור שלה היתה נראית כמו זו שאפשר לראות בתרשים 1. התפוקה תעלה בתחילה בקצב מעריכי כשהפריון של תשומות משתנות נוספות עולה; ואז קצב הצמיחה של התפוקה יגיע לפיסגה כשרמת הפרודוקטיביות תגיע לשיא, לאחר מכן התפוקה תמשיך לעלות אבל בקצב יורד. לבסוף לאחר שנתווסף אפילו עוד גורם משתנה, התפוקה הכללית תתחיל ממש לרדת. בשפת הכלכלה, הפירמה תחווה בתחילה תפוקה שולית עולה, לאחר מכן תפוקה שולית יורדת ולבסוף תפוקה שולית שלילית. 
עם זאת, סראפה אינו מסכים אפילו אם ההנחה הזאת. תחת זאת הוא טוען שסביר שהפרימה תייצר במקסימום פרודוקטיביות עד לנקודה בה מתחילה תפוקה שולית פוחתת. כל דפוס אחר, הוא טוען, מראה שהפירמה מתנהגת בצורה לא רציונלית. 

את הטיעון שלו ניתן אולי להציג בצורה הטובה ביותר על ידי אנלוגיה. דמיינו לעצמכם שיש לכם זיכיון לספק גלידות לאיצטדיון כדורגל, ושהזיכיון מתיר לכם לקבוע היכן להציב את עגלות המכירה. אם יש לכם קהל קטן בערב מסויים – נגיד רבע מהתפוסה המלאה – האם תפזרו את עגלות המכירה בצורה שווה על פני כל האיצטדיון, כך שכל עגלה תהיה מוקפת בכמה מושבים ריקים? 
בוודאי שלא! הסידור הזה פשוט יכריח את הצוות שלכם ללכת רחוק יותר כדי לבצע מכירות. תחת זאת, אתם תשאירו את רוב השטח ריק, וכך תקטינו למינימום את העבודה שהצוות צריך לעשות כדי למכור גלידות. אין היגיון בשימוש-עד-לסנטימטר-האחרון  במשאב ה'קבוע' שלכם  (האיצטדיון) אם הביקוש קטן יותר מהקיבולת. 

סראפה טען שאותו היגיון תופס גם לגבי חווה או מפעל. אם תשומה משתנה מציגה תפוקה שולית עולה באיזשהו סקאלה של תפוקה, אזי הדבר ההגיוני שיעשו הבעלים של החווה או המפעל הינו להשאיר חלק מהמשאב הקבוע בטל, ולהפעיל את התשומה המשתנה במקסימום יעילות על חלק מהמשאב הקבוע. 
כדי לתת דוגמא מספרית, חישבו על חוות חיטה של 100 דונם, שבה עובד אחד לדונם מייצר תפוקה של 1 טון לדונם, 2 עובדים לדונם מייצרים 3 טונות, 3 עובדים לדונם מייצרים 6 טונות, 4 עובדים לדונם ממיצרים 10 טונות, ו5 עובדים לדונם מייצרים 12 טונות לדונם. 
על פי הכלכלנים, אם לחוואי יש 100 עובדים, הוא יפזר אותם 1 על פני כל דונם, כדי להפיק 100 טון חיטה. אבל, לפי סראפה, החוואי ישאיר 75 מהדונמים של החווה לא מעובדים, יעבד 25 דונם עם 100 פועלים ויפיק תפוקה של 250 טון. החוואי שמתנהג כפי שסראפה חוזה, משיג 150 טונות יותר מכל חוואי שמתנהג כפי שהכלכלנים צופים. 
באופן דומה, משתמע מהתאוריה הכלכלית שחוואי עם 200 עובדים יפזר אותם על פני 100 הדונמים של החווה, להפקת 300 טונות של חיטה. אבל סראפה אומר שחוואי הגיוני יניח ל-50 דונמים ויעבד את 50 הדונמים הנותרים עם 4 עובדים לדונם, ויפיק תוצרת של 500 טונות. שוב, חוואי כזה מוביל על פני חוואי 'כלכלי', הפעם ב-200 טונות. 

אותו דפוס ממשיך עד לנקודה שבה מועסקים 400 עובדים, כשנכנס פריון שולי יורד. חווה תפיק תפוקה רבה יותר על ידי שימוש קטן מסך התשומה הקבועה שלה, עד לנקודה זו. 

מצב זה מתואר בתרשים 10, היכן שהאזור המושחר מציין את התפוקה שאובדת לפירמה שמשתמשת בכל המשאב הקבוע שלה בכל הזמן, במקום להשאיר חלק ממנו ללא שימוש עד שהיא מגיע לפרודוקטיביות מקסימלית. ברור שפירמה 'רציונלית' עם משאב קבוע מסויים תשאיר חלק ממנו ללא שימוש כאשר היא פועלת מתחת להיקף האופטימלי שלה. פירמות יהיו לכן בעלות עקומות עלות שולית ישרות מתחת לרמה של פרודוקטיביות מקסימלית. 

תרשים 10  חוואי המתנהג לפי עצת הכלכלנים יוותר על התפוקה שנראית באזור המוצל
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הדבר עלול להראות כנקודה שולית, אבל כרגיל אצל סראפה, יש עוקץ בקצה הזנב. אם העלות השולית היא קבועה, אזי העלות הממוצעת חייבת להיות גבוהה יותר מאשר העלות השולית, ואז כל פירמה שמתאימה את המחיר לעלות השולית תמצא בהפסדים. התאוריה הכלכלית של קביעת מחירים יכולה להיות מתאימה רק כאשר הביקוש הוא כזה שכל החברות מייצרות הרבה מעבר לנקודה של יעילות מקסימלית – ולכן היא תלויה בכך שהכלכלה תמצא במצב של תעסוקה מלאה. 

הבעיה הנוספת הזאת של המודל הכלכלי של תחרות משוכללת נדונה ביתר פרוט באתר האינטרנט. בפרק More/Value
סיכום טיעוני סראפה 

הביקורת של סראפה אומרת שהתאוריה הכלכלית של הייצור מתאימה רק למיעוט קטן של מקרים שנופלים בין שני הנסיבות שהוא מתאר, ורק כאשר תעשיות אלו פועלות מעבר ליעילות האופטימלית שלהן. אזי תעשיות כאלו לא יפרו את ההנחה של אי-תלות בין הביקוש להיצע, אבל הן עדיין יהיו בעלות גורם ייצור 'קבוע' בצורה יחסית וגם יחוו עלות שולית גדלה. סראפה מסיק שסביר שרק מיעוט קטן מהתעשיות יתאימו לכל המגבלות האלה: אלו שמשתמשות ברוב המכריע של גורם ייצור כלשהו, כאשר הגורם הזה כשלעצמו אינו חשוב לשאר הכלכלה. תחת זאת, סביר שרוב התעשיות מיוצגות טוב יותר על ידי התאוריה הקלאסית, שראתה במחירים כדבר שנקבע רק על ידי עלויות, בעוד הביקוש קובע את הכמות שנמכרת. הדבר מניב תמונה ברמת התעשייה הדומה לזו הנראית בתרשים 11. כפי שסראפה מנסח זאת:
כשהוא מצומצם על ידי גבולות מגבילים כל כך, תכנון ההיצע עם עלויות משתנות לא יכול לטעון להיות המוסכמה הכללית שמתאימה לתעשיות נורמליות: הוא יכול להיות מכשיר שימושי רק בהקשר של תעשיות יוצאות דופן שיכולות לקיים בצורה הגיונית את התנאים שלו. במקרים נורמליים עלות הייצור של סחורות המיוצרות באופן תחרותי... חייבת להיות קבועה ביחס לשינוי קטן בכמות שמיוצרת. וכך, כדרך פשוטה להערכת הבעיה של ערך תחרותי, התאוריה הישנה, שכעת נראה שעבר זמנה, שמתבססת רק על עלות הייצור נראית כמבססת לעצמה מעמד כטובה ביותר שיש בנמצא (סראפה 1926). 
תרשים 3.11 עלויות קובעות מחיר וביקוש קובע כמות
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אם לא עלות שולית עולה, מה כן?

הטיעון של סראפה פוסל את ההנחות הנאו-קלאסיות שעלויות גדלות ופדיון שולי קבוע (או יורד) קובעים את התפוקה של פירמה בודדת, או של תעשיה בודדת. זה מעלה את השאלה שאם עלויות גדלות לא מגבילות את התפוקה של הפירמה, מה כן?

הטיעון של סראפה הוא פשוט. התפוקה של פירמה בודדת מוגבלת על ידי כל הגורמים שמוכרים לאיש העסקים הרגיל, אבל מופשטים החוצה מתוך התאוריה הכלכלית. אלו הם, במיוחד, עלויות שיווק ומימון עולות, שתיהן הן בסופו של דבר תוצר של הקשיים לעודד צרכנים לקנות את התפוקה שלך במקום את זו של היריב. אלו בתורם הם תוצאה של העובדה, שבמציאות, המוצרים אינם הומוגניים, ולצרכנים יש העדפה לתפוקה של פירמה אחת על פני רעותה. סראפה לועג לאמונה הכלכלית שהגבול של תפוקת הפירמה נקבע על ידי עלויות עולות, והדגיש את החשיבות של מימון ושיווק בהגבלת הגודל של פירמה בודדת:
אנשי עסקים, שרואים את עצמם כמושפעים מתנאים תחרותיים, יראו כאבסורדית את ההנחה שהגבול לייצור שלהם נמצא בתנאים הפנימיים של הייצור בפירמה שלהם, שלא מאפשרים ייצור של כמות גדולה יותר ללא הגדלת העלות. המכשול העיקרי מולו הם צריכים להתמודד כשהם רוצים להגדיל בהתמדה את הייצור שלהם לא טמון בעלות הייצור – שלמעשה, מעודדת אותם לכיוון זה – אלא בקושי של מכירת כמות גדולה יותר של מוצרים ללא הורדת המחיר, או ללא שהם יצטרכו להתמודד עם עלויות שיווק גדלות.  (סראפה 1926)
כלכלנים מניחים החוצה את התשובה של העולם האמיתי על ידי ההנחה שמוצרים הם הומוגניים, שצרכנים אדישים בין התוצרת של פירמות שונות ומחליטים על הקניות שלהם רק על בסיס המחיר, שאין הוצאות תחבורה, וכו'. בעולם כזה, איש לא זקוק לשיווק היות והצרכנים כבר יודעים הכל, ורק המחיר (שאותו הצרכנים כבר יודעים) מבדיל בין תפוקה של פירמה אחת לאחרת. אבל סראפה אומר שהנחות יסוד אלה הן היוצא מהכלל שמתקיים במציאות. 

ברוב התעשיות, המוצרים הם הטרוגניים, צרכנים לא יודעים הכל, והם מחשיבים היבטים נוספים של המוצר מלבד המחיר. אפילו כאשר המוצרים הם הומוגניים, עלויות תחבורה יכולות לפעול כדי לתת לפירמה אחת מונופול מקומי אפקטיבי. כתוצאה מכך, אפילו הקונספט של שוק תחרותי – שבו כל הפירמות רואות את המחיר כנתון – הוא כשלעצמו חשוד. תחת זאת, רוב הפירמות פועלות כמו מונופולים – אשר, על פי התאוריה הכלכלית, ניצבים בפני עקומת ביקוש יורדת. 
לכל פירמה יש מוצר שיכול להתאים לאיזושהי קטגוריה רחבה – כמו, לדוגמא, מכוניות נוסעים – אבל הינו נבדל מהיריבים שלו בצורה איכותית באופן שחשוב לתת-קבוצה מסויימת של קונים. הפירמה מנסה לבצע מניפולציות על הביקוש למוצר שלה, אבל ניצבת בפני עלויות המונעות ממנה לחסל את היריבים וכך להשתלט על כל התעשיה. לא רק שעל הפירמה לשכנע נישת שוק מסויימת לקנות את המוצר שלה – לדוגמא, לשכנע קונים לקנות מכוניות וולבו – עליה גם לשכנע משקיעים ובנקים שההוצאה של בניית מפעל גדול מספיק בכדי לייצר למען שתי נישות השוק שווה את הסיכון. לפיכך, עם הקושי של שיווק מעבר לנישה של המוצר שלך הולכת גם הבעיה של גיוס כספים.
האשראי המוגבל של פירמות רבות, שלא מאפשר לכל אחת מהן להשיג יותר מאשר כמות מוגבלת של הון ברמה הנוכחית של הריבית, היא לרוב התוצאה הישירה שידוע שפירמה מסויימת לא מסוגלת להגדיל את מכירותיה מחוץ לשוק המסויים שלה ללא הגדלה משמעותית של הוצאות הפרסום. (סראפה 1926).
לא ניתן להציל את התאוריה הכלכלית גם על ידי הוספת עלויות השיווק לעלויות הייצור, וע"י וכך יצירה של עקומת עלות שולית עולה. כפי שסראפה מציין, יש לפחות 3 פגמים בכך. ראשית, מדובר בעיוות של האמת – שיווק אינו עלות של ייצור, אלא עלות של הפצה. שנית, הדבר אינו עקבי עם הנחת היסוד הכלכלית שהעלות השולית עולה בגלל תפוקה שולית פוחתת. שלישית, זה לא סביר לעשות כן, בהקשר של התאוריה הכלכלית של הפירמה. אין טעם "לשמור" את הקונספט של עקומת עלות שולית עולה על ידי הכנסת עלויות שיווק, היות והדבר מצריך הכרה בכך שהמוצר של פירמה אחת שונה ממוצר אחר. אם המוצרים שונים בין פירמה לפירמה, אזי המוצרים כבר אינם הומוגניים, דבר הוא הנחה הכרחית לתאוריה של תחרות מושלמת. הרבה יותר לגיטימי להתייחס לשיווק כעלות של שיווק, שמטרתה היא לשנות את הביקוש שניצב בפני פירמה בודדת. 
אם סראפה צודק, אזי הדימוי הפופולארי והנפוץ ביותר של התאוריה הכלכלית, עקומת ביקוש יורדת ועקומת היצע עולה המצטלבות יחדיו לקביעת שיווי משקל של מחירים, הוא אשליה. במקום פירמות המייצרות בנקודה בה העלות השולית שווה להכנסה השולית, ההכנסה השולית של היחידה האחרונה שנמכרת תהיה בדרך כלל גבוהה בצורה משמעותית מהעלות השולית של ייצור היחידה, והתפוקה תרוסן, לא על ידי העלות השולית, אלא על ידי העלות והקושי של הרחבת המכירות על חשבון מכירות של מתחרים.
  לכל היותר, המצב לכל שוק יהיה דומה לזה שמופיע בתרשים 10 – אם אנחנו נדיבים ומתעלמים מהתוצאה שמקבלים בפרק 2 שלא ניתן לצייר עקומת ביקוש היורדת בצורה חלקה. 
האלטרנטיבה של סראפה

עם זאת, סראפה אינו מרוצה מהתמונה החדשה הזאת, שעדיין נשלטת על ידי הצטלבות בין עקומות עלות והיצע שולי. תחת זאת הוא מביע העדפה למודל ראלי יותר, שמתמקד בנושאים שהם רלבנטיים יותר לעסקים ממשיים. 

כדי לצייר את העדפתו של סראפה בצורה גראפית, המצב יראה דומה למה שנראה בתרשים 12. הפירמה ניצבת בפני עלויות ממוצעות יורדות כשההוצאות הקבועות הגבוהות שלה מתבלות על ידי נפח מכירות גבוה יותר, וכשההוצאות המשתנות נשארות קבועות או נופלות בתפוקה גבוה יותר.
 תהיה לה מטרת תפוקה שאותה היא תנסה לעבור, ומטרה של מרווח (הבדל בין המחיר לעלות ליחידה) שאותה היא תנסה לשמר. גודל הפירמה מוגבל על ידי גודלה של הנישה בתוך השוק הנתון, והקושי לגייס מימון לסקאלת פעילות גדולה הרבה יותר. 
אז מה?

לאנשים שאינם כלכלנים, המסקנות של סראפה עדיין עלולות להראות כמו נקודות מינורית למדי. עקומת ההיצע אמורה להיות אופקית ולא בעלת שיפוע עולה; התפוקה של הפירמה הבודדת לא נקבעת על ידי המשתנים הפנימיים של הפדיון והעלות השוליים; ושיווק ומימון קובעים ולא עניניי עלות הייצור קובעים את מקסימום של התפוקה. זה כזה עניין גדול?
תרשים 3.12 ייצוג גראפי של המודל של סראפה (1926) של פירמה נורמלית
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מוזר ככל שזה עלול להראות, כן, זה עניין גדול מאוד. אם ההחזרים השוליים בייצור הם קבועים ולא נופלים אזי ההסבר הנאו-קלאסי לכל דבר קורס. לא רק שהתאוריה הכלכלית לא יכולה להסביר יותר כמה פירמה מייצרת, היא גם לא יכולה להסביר שום דבר אחר מלבד זאת. 
קחו לדוגמא, את התאוריה הכלכלית של קביעת רמת התעסוקה והשכר (שנודה ביתר פרוט בפרק 5). התאוריה קובעת כי השכר הראלי שווה ערך לתוצר השולי של העבודה. הטיעון הולך שכל מעסיק רואה את רמת השכר כנתונה, היות ובשוק המשוכלל שום מעסיק אינו יכול להשפיע על המחיק של התשומות שלו. מעסיק ישכור עוד עובד אם הכמות שהעובד מוסיף לתפוקה – התפוקה השולית של העובד – עולה על השכר הראלי. המעסיק מפסיק להעסיק עובדים ברגע שהתוצר השולי של העובד האחרון שמועסק נופל לאותה רמה של השכר הראלי. 

התמונה היא כפי שניתן לראות בתרשים 13, והיא מסבירה את הנטייה של כלכלנים להאשים בכל דבר את השכר הגבוה מידי – ניתן לסכם את הכלכלה הנאו-קלאסית, כפי שגלבריית' העיר פעם, בטענה הכפולה שהעניים אינם עובדים מספיק היותו ומשלמים להם יותר מידי, והעשירים אינם עובדים מספיק משום שמשלמים להם מעט מידי (גלבריית' 1997).  התפוקה של הפירמה בדיאגרמה העליונה של תרשים 13, נתונה לתפוקה שולית פוחתת, ולכן התוצר שולי – השיפוע של עקומת התפוקה, שנראית בתרשים התחתון – יורד כאשר התפוקה גדלה. השכר הראלי,  בתרשים התחתון, לא מושפע מרמות התפוקה של הפירמה. הפירמה תמשיך להעסיק עוד עובדים עד שהתוצר השולי של העובד האחרון ישתווה לשכר הראלי (שכר במונחי תוצר). הדבר קורה בנקודה C. 
היות והמעסיק הרציונלי מספיק לשכור עובדים בנקודה C, השכר הראלי – שהמעסיק רואה אותו כנתון – קובע כמה עובדים הפירמה מעסיקה. היות ותעסוקה קובעת בתורה את התפוקה, השכר הראלי קובע את רמת התפוקה. אם החברה חפצה ברמה גבוה יותר של תעסוקה ושל תפוקה, אזי הדרך היחידה להשיג זאת היא להקטין את השכר הראלי (והגבול הלוגי של הטיעון הזה הוא שהתפוקה תגיע לשיא אם השכר הראלי יהיה אפס). השכר הראלי בתורו, נקבע על ידי הנכונות של עובדים לעבוד – לוותר על פנאי תמורת הכנסה – כך שבסופו של דבר רמת התעסוקה נקבעת על ידי העובדים בלבד.

אם למעשה הקשר בין תפוקה לתעסוקה הוא קבוע למדי, אז ההסבר הנאו-קלאסי לקביעת תעסוקה ותפוקה קורס. עם עקומת ייצור שטוחה, התוצר השולי של העבודה יהיה קבוע, והוא לעולם לא יחצה את רמת השכר הראלי. לא ניתן אז להסביר את התפוקה של הפירמה על ידי עלות התעסוקה. התמונה היא כפי שאפשר לראות בתרשים 14, והכלכלה הנאו-קלאסית פשוט אינה יכולה להסביר דבר: לא את רמת התעסוקה, לא את התפוקה, ולא, בסופו של דבר, את משה שקובע את השכר הראלי. 
התגובה הנאו- קלאסית 

המאמר של סראפה עורר כמה תגובות של כלכלנים 'במשקל כבד' של אותה תקופה. אם זאת, אלו התמקדו בהיבטים אחרים של המאמר, הביקורת שלו על הרעיון של יתרון לגודל חיצוני בטווח הארוך. הטיעון המרכזי של סראפה, שהקונספט של תפוקה שולית פוחתת בטווח הקצר הינו בלתי תקף, זכה להתעלמות – עד כדי כך שב-1927, 1928 ו1930 פיאגו, רובינס, והרוד (Piagou, Robbins and Harrod) בהתאם, כתבו על התאוריה של קביעת מחירים בטווח הקצר על ידי עלות שולית עולה תוך בטחון מלא בנכונותה, וללא שום התייחסות למאמר של סראפה. כלכלנים קונוונציונאליים מעטים, אם בכלל התייחסו מאז למאמר של סראפה. 
ייתכנו סיבות אפשריות רבות להתעלמות המוחלטת הזו מקריאת תגר רצינית על האורתודוקסיה הכלכלית. ההסבר הפשוט ביותר הוא שהתעלמו מהטיעון בגלל שההשלכות שלו, לו הוא היה מתקבל, היו הרסניות מידי עבור הכלכלה הקונוונציונאלית  מכדי שכלכלנים קונוונציונאליים יהיו מוכנים להרהר בו. כפי שפרק 7 טוען, זו אינה תגובה ראשונית בלתי-נפוצה בכל המדעים – כשההבדל העיקרי במדע הכלכלה הוא שזו יכולה להיות גם התגובה האחרונה.  למרות זאת, יש להכיר בכך שאפילו קיינס – שהיה ,כמו סראפה, ביקורתי כלפי הזרם המרכזי – נכשל בהבנת חשיבות הטיעון של סראפה. 
תרשים 3.14 לכלכלנים אין הסבר לקביעת השכר – או כל דבר אחר – עם החזרים קבועים. 
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המצב הזה לא השתפר במשך הזמן. המאמר של סראפה מצוטט כיום רק על ידי מותחי ביקורת על האורתודוקסיה הכלכלית, בעוד שספרי הלימוד מלמדים את התאוריה של עלות שולית עולה ללא התייחסות לטיעון הנגדי של סראפה. עם זאת, כלכלנים רבים מציגים את הטיעונים הבאים כאשר נודע להם על המאמר של סראפה. 

הטיעון הראשון הוא שסראפה נכשל לחלוטין בהבנה של הקונספט של הטווח הקצר של הזמן. הכלכלה הנאו-קלאסית מגדירה שלושה קונספטים של זמן: תקופת השוק, שבה לא ניתן לשנות שום גורם ייצור, כך שההיצע הוא קבוע, וניתן לשנות רק את המחיר; הטווח הקצר שבו ניתן לא ניתן לשנות לפחות גורם ייצור אחד, כך שניתן לשנות את התפוקה אבל רק במחיר של תפוקה יורדת; והטווח הארוך שבו ניתן לשנות את כל התשומות. היות וייצור מתרחש בתקופה הקצרה, שאר התאוריה נובע בצורה לוגית. תפוקה שולית פחותת תתקיים, המחיר השולי יעלה, מחירים וכמויות יקבעו יחדיו על ידי ביקוש והיצע, וכל שאר התאוריה של הייצור נשארת ללא שינוי. 
התגובה השניה היא שסראפה לא הבין את טיבו של הייצור בכלכלה הקפיטליסטית. היות ויש לחץ אדיר להשאר תחרותי, שום פירמה אינה יכולה לשרוד לאורך זמן עם עודף כושר ייצור. לכן תחרות דוחפת פירמות אל עבר ניצולת מלאה, ובתחום זה תתקיים תפוקה שולית. 

זמן והטווח הקצר
כפי שפרק 8 מראה, זמן, או ליתר דיוק, העדרו של הזמן – הוא אחת החולשות היסודיות של הניתוח הכלכלי הקונבנציונאלי. זה איפה אירוני במקצת שהכלכלנים מגינים על התאוריה שלהם ממתקפה על ידי הדגשת חשיבות הזמן. אבל, דווקא ניתוח נכון של הזמן מדגיש חולשות קריטיות.  
הכנסות והוצאות של פירמה משתנות בברור על פני זמן, והן גם משתנות כשהפירמה משנה את רמת התפוקה שלה בכל נקודה מסויימת בזמן. החוק הכלכלי ש(בהקשר של תפוקה שולית) 'רווח מגיע למקסימום כאשר ההכנסה השולית שווה לעלות השולית', נקבע על ידי 'החזקת הזמן כקבוע' ועל ידי כך תאור ההכנסות וההוצאות פשוט כפונקציה של הכמות המיוצרת. הרווח בין הכנסות להוצאות הוא הרחב ביותר כאשר התגמול השולי שווה לעלות השולית. 

אבל למעשה כלל זה  חל רק כאשר "הזמן עומד מלכת' – דבר שהזמן לעולם לא עושה. אפילו כלכלן לא יכול לעצור את הזמן (למרות שחלק מהקורבנות של הרצאות כלכליות יכולים לחלוק על כך!) באופן דומה, החוק אומר לך איך למקסם את הרווח יחסית לכמות, אבל אנשי עסקים אמיתיים מעוניינים יותר במיקסום הרווח על פני זמן ותפוקה יחד!
אפשר לחשוב על רווח כעל פונקציה של כמות וזמן, בניגוד לגישה הכלכלית של חלוקת הזמן לקטים מלאכותיים, על ידי הכרה מפורשת שהרווח הוא פונקציה הן של הזמן והן של הכמות (שהפירמה יכולה לשנות בכל נקודה בזמן, ושגם תשתנה – ויש לקוות שתגדל – במשך הזמן).
 הרווח לכן, תלוי הן בכמות שהפירמה מייצרת והן בזמן ההיסטורי שבה מתרחש הייצור. 

באמצעות חוק מתמטי, אנחנו יכולים להפריד בין השינוי ברווח למרכיב של השינוי עקב שינוי הזמן, ולמרכיב השינוי עקב השינוי בכמות (שגם תשתנה במשך הזמן). זה מסתכם בנוסחא:

שינוי ברווח שווה...
שינוי ברווח עקב שינוי בזמן

כפול השינוי בזמן

ועוד

שינוי ברווח עקב שינוי בכמות

כפול השינוי בכמות

הנוסחה הזאת אומרת לנו מה יהיה גודלו של שינוי ברווח, כך שאם חברה רוצה למקסם את הרווח שלה, עליה לדאוג לכך שמספר זה יהיה גדול ככל הניתן. שינוי ברווח עקב שינוי בכמות זהה להכנסה שולית פחות עלות שולית. התאוריה הכלכלית טוענת כי הרווח מגיע למקסימום כאשר הכנסה השולית שווה לתפוקה השולית, כך שאם תלכו בעקבות הכלל הכלכלי לרווח מקסימלי אתם תשוו בכוונה את הגודל הזה לאפס.  היות ואתם מקבלים אפס כשאתם מכפילים כל מספר באפס, הליכה בעקבות הכלל הכלכלי תשווה את החצי השני של הנוסחה הזאת (שינוי ברווח עקב שינוי בכמות כפול השינוי בכמות) לאפס. 
לפיכך, התאוריה הכלכלית אומרת לנו שהשינוי ברווח יהיה מקסימלי כאשר אנו מבטלים את התרומה של השינויים בכמות לשינויים ברווח. אם כן, השינויים ברווח פשוט מצומצמים למחצית הראשונה של המשוואה, שם רק השינויים עקב הזמן קובעים את השינוי ברווח. אבל התאוריה הכלכלית לא נותנת לנו שם עצה לגבי כיצד להגדיל ככל הניתן את השינוי ברווח עקב השינוי בזמן. 

מה קורה כאן? לפתע, עצה שקודם לכן נראתה הגיונית (לפני שהבאנו בחשבון את הביקורת של סראפה על המושג של גורם ייצור קבוע) נראית כעת אבסורדית. ברור שמשהו לא בסדר: אבל מה? הבה נחזור לנוסחה, שהינה נכונה על פי הגדרה, ונראה מי היא אומרת לנו לעשות. 

אם תפוקת הפירמה גדלה על פני זמן, אזי הביטוי שינוי בכמות יהיה חיובי. השוואת ההכנסה  השולית לעלות השולית פרושה הכפלת המספר החיובי הזה באפס – שמניבה גידול קטן יותר ברווח מאשר אם ההכנסה השולית עולה על העלות השולית. עם מכירות עולות, תקבלו רווח גבוה יותר אם 'שיניו ברווח עקב שינוי בכמות' הינו חיובי גם כן, מה שדורש שההכנסה השולי תהיה גבוה יותר מהתפוקה השולית. וכך בחינה זהירה של הזמן טוענת כי פירמה צריכה להבטיח כי ההכנסה השולית שלה תהיה גבוה מהעלות השולית. זו העמדה שסראפה טען שהינה תקפה במציאות, כך שהתחשבות ראויה בזמן מחזקת את הביקורת של סראפה במקום להחליש אותה. 
אם כן, הכלל הכלכלי בדבר הבאת רווח למקסימום הינו נכון רק אם הכמות שמיוצרת לעולם אינה משתנה.
 הטיעון הזה עלול להראות פרדוקסלי, במיוחד אם עברתם התניה לחשיבה כלכלית.

אפשר להעזר באנלוגיה לסייע לכם להבין אותו. דמיינו שיש לכם נוסחה שמתארת כמה דלק צורכת המכונית שלכם בכל מהירות נתונה, ועליכם לחשב את המהירות החסכונית ביותר בדלק שבה תוכלו לנהוג. מה שעליכם לעשות הוא לחשב את השעור הנמוך ביותר של צריכת דלק ליחידת מרחק שעוברים בשניה. אם במקום זאת, תחשבו קודם את המהירות הכלכלית ביותר שבה ניתן לנסוע, התשובה לשאלה הראשונה הזאת תהיה אפס קמ"ש – היות ובמהירות זו אתם צורכים את הכמות הנמוכה ביותר האפשרית של ליטר דלק ליחידת זמן, אפס. אם ברצונכם לחשב את המהירות שמביאה למינימום את צריכת הדלק אבל עדיין מביאה אותכן ליעד שלכם, עליכם להתייחס לשתי הבעיות בו-זמנית. 
התאוריה הכלכלית של הפירמה מתעלמת מהזמן, באותו אופן בו התשובה השגויה לשאלה של  'המהירות הכלכלית ביותר שבה ניתן לנסוע' מתעלמת מהמרחק. אבל זמן הוא היבט מהותי של ההתנהגות הכלכלית, באותו מובן שמרחק הינו היבט מרכזי של נסיעות. המדיניות הכלכלית למיקסום רווח נגזרת מהמקבילה הכלכלית של מציאת המהירות הזולה ביותר בשלב הראשון, ולאחר מכן הכפלה במרחק הנסיעה. ולכן היא באותה רוח של הפתרון שהדרך הזולה ביותר להגיע מנקודה A לנקודה B היא לנסוע במהירות 0 ק"מ לשעה.

יש גם דרך כלכלית לאינטרפרטציה של הפרדוקס הברור הזה: שעצה שנראית נכונה כשמתעלמים (או מחלקים לתאים) מהזמן, נראית אבסורדית כשלוקחים את הזמן בחשבון. בצורה כזאת, על ידי שהיא מתעלמת מהזמן בניתוח שלה של הפירמה, התאוריה הכלכלית מתעלמת מחלק מהנושאים החשובים ביותר שעומדים בפני פירמה. הדגש הסטטי שלה על מיקסום רווחים "כעת" מתעלם מהעובדה שכדי לשרוד, פירמה חייבת גם לגדול במשך הזמן. כדי לגדול, עליה להשקיע ולפתח מוצרים חדשים, וזה לוקח משאבים ואנרגיה. אם תחת זאת, היא מקדישה את כל המשאבים שלה כדי למקסם רווח כעת, לא תיוותר לה אנרגיה או משאבים להקדיש להשקעה ולפיתוח של מוצרים חדשים. 
אם ננסה לפרש את התאוריה הכלכלית בהקשר של זמן היסטורי, אזי מה שהתאוריה מנסה לבצע הוא למצוא את הרמה האידאלית של התפוקה של מוצר בכל הזמנים.  אבל בעולם האמיתי אין רמה כזאת של תפוקה. הרמה המתאימה לייצור מכוניות בשנת 1900 היתה שונה למדי מהמספר שמתאים לייצר בשנת 2000. 

כך, משהו שנראה כל כך הגיוני (לפני הביקורת של סרפאה על גורם ייצור קבוע) נראה כעת אבסורדי. הנוסחה עלינו דיברנו למעלה לוקחת בחשבון את הזמן בצורה מפורשת, ולכן היא דינמית, בעוד התאוריה הכלכלית של הפירמה היא סטטית: היא מתעלמת מהזמן, ולכן היא רלבנטית רק בעולם שבו הזמן אינו חשוב. אבל הזמן כן חשוב בעולם שלנו, ומה שנכון בנסיבות סטטיות הינו מוטעה בנסיבות דינמיות. 

זו דוגמה אחת מן הדוגמאות הרבות של התופעה אותה הזכרתי בפרק 1, שעצה שמקורה בהגיון סטטי, המתעלם מהזמן, היא לעיתים קרובות שונה באופן מהותי לעצה שמתקבלת מניתוח דינמי, הלוקחת את הזמן בחשבון. היות והכלכלה באופן יסודי היא דינמית, ניתוח סטטי הינו לרוב מוטעה בצורה מסוכנת. אני סוקר את הנושא הזה בעומק רב יותר בפרק 8. 
הפגמים בהגיון הכלכלי שמצויינים בפרק זה ובפרק 4, הינם בעלי השפעה ישירה מאוד על המדיניות הציבורית בתחום של קביעת מחיר למוצר ציבורי. היות וכלכלנים מאמינים שתעשיות תחרותיות משוות את המחיר לעלות השולית, כלכלנים דוחקים בשרותים ציבוריים למכור את שרותיהם במחיר שווה ל'עלות השולית'. היות והעלות השולית של הייצור היא בדרך כלל קבועה ונמוכה בהרבה מהעלות הממוצעת, המדיניות הזאת תוביל בדרך כלל לכך ששרותים ציבוריים יהיו לא רווחיים. זה אומר לרוב ששרותים ציבוריים לא מסוגלים לממן את ההשקעה לה הם זקוקים כדי לשמור את איכות השירות על פני זמן. הדילמה הזאת בתורה, משתלבת בלחץ שכלכלנים מפעילים להפרטה של נכסים ציבוריים, ולתת לאנשים 'להסתדר בלי' ההספקה הציבורית של שרותים חיוניים. התוצאה הסופית כפי שגלבריית' מנסח בצורה כה אלגנטית היא: "שפע פרטי ועליבות ציבורית". 
באופן אירוני, התאוריה הכלכלית גם הופכת את הכלכלנים באופן בסיסי ל'אנטי קפיטליסטים', בכך שהם בזים לעסקים אמיתיים על שהם מתמחרים על ידי שימוש במרווח על העלויות, כשהתאוריה אומרת להם שהמחירים אמורים להקבע על ידי הרמה הנמוכה בהרבה של העלות השולית. תעשיינים שצריכים להתמודד עם גישות כאלו במשאים ומתנים שיש להם עם כלכלנים המועסקים על ידי הממשלה הם לעיתים קרובות האנטי- כלכלנים הנחבאים בארון הגדולים ביותר. אולי הגיע זמנם לצאת מהארון. 
תחרותיות וקיבולת 

הטיעון שתחרותיות תוביל את כל הפירמות לשימוש במלוא הקיבולת של ההון הקבוע שלהםאבכן נראית משכנעת במבט ראשון, אבל מחשבה מעמיקה מגיעה בדיוק למסקנה ההפוכה. לפירמה ללא קיבולת עודפת אין גמישות לנצל הזדמנות של שינויים פתאומיים ובלתי צפויים בשוק,  ועליה גם לשקול בנייה של מפעל חדש ברגע שהתפוקה שלה גדלה. הכלכלן ג'נוס קורנאי (Janos Kornai) בחן נושא זה באופן מפורט, והסיק שעודף קיבולת הינה תנאי הכרחי כדי לשרוד בכלכלת שוק. 
נושא זה מוסבר ביתר פרוט ברשת. הסתכלו בקישור על More/Value

אבל חכו, יש עוד

הביקורת של סראפה התבססה במלואה על פניה להיגיון; הגנה שעשויה להראות כפתוחה בפני מגיני התאוריה הכלכלית היא, כמובן, שהעובדות תומכות בהם במקום בסראפה. אבל, מחקרים אמפיריים הראו שהרוב המכריע של הפירמות פועלות עם עלויות קבועות או נופלות, וקובעות את המחירים שלהן ללא התייחסות למושגים הכלכליים של עלות שולית או הכנסה שולית. לדוגמא, כאשר מנהלי מפעלים נתבקשו לבחור בין גראפים שהמחישו דרכים שונות בהן עלויות משתנות עם התפוקה, הצביעו כמעט 95% מהם על גרפים שלא המחישו עלויות שוליות עולות (ראו טבלה 2). 
טבלה 3.2 בדיקה אמפירית עבור פירמות הקובעות מחיר במקום בו MC=MR (Eitman and Guthrie 1952)
	 
	לפי פירמות
	לפי מוצרים

	תומך ב MC=MR
	18
	62

	מנוגד ל MC=MR
	316
	1020

	אחוז התומכים ב MC=MR
	5.4
	5.7


מחקרים אמפיריים רבים אחרים מצאו כי הנתונים תומכים בסרפאה: רוב הפירמות מייצרות תחת תנאים של עלויות שוליות קבועות יורדות, והטיעונים הכלכליים הקונבנציונאליים לגבי הייצור הינם פשוט מוטעים בעולם האמיתי. 

נושא זה מוסבר ביתר פרוט ברשת. הסתכלו בקישור על More/Value

טוטם בסחבות
בעוד התאוריה הינה לפיכך שגויה, אפשרי עדיין שבחלק מהמקרים, המחיר יעלה כאשר התפוקה תעלה. סיבות נגישות 'מהעולם האמיתי' כוללות את חוסר הגמישות של ההספקה בחלק מהשווקים במסגרת זמן מסויימת (לפעמים כלכלנים מנסים להתמודד עם זה על ידי הקונספט של תקופת השוק, בניגוד לתאוריה של הטווח הקצר שהופרכה בפרק זה), פירמות שמנצלות ביקוש גבוה כדי לקבוע מרווחים גבוהים יותר, ובנסיבות מסויימות, עליה בדרישות השכר בתקופות של תעסוקה גבוהה.
 אבל הניסיון הכלכלי לקשר מחירים גבוהים יותר ישירות לפריון יורד הינו כשלון. 
דבר זה כשלעצמו לא היה קטסטרופלי, אלמלא ההיקף בו התפשטה תפוקה שולית פוחתת בתאוריה הכלכלית. זו אבן יסוד, שאם מזיזים אותה, ממוטטת למעשה כל דבר אחר יחד איתה. הביקורת של סראפה מספקת לכן הדגמה נוספת לשבירות הראויה לציון של התאוריה החברתית מלאת הבטחון למראית העין שאנו מכנים כלכלה. הכלכלה אינה הקיסר של מדעי החברה, אלא המפטי דמפטי. 

כמו המפטי דמפטי לאחר נפילתו, בלתי אפשרי לחבר מחדש את הדיאגרמה הטוטמית של היצע וביקוש של התאוריה הכלכלית לאחר הביקורת שתוארה בפרק זה ובפרק הקודם. לפי תנאיSonnenshien-Mantel-Debreu , עקומת ביקוש בשוק שמתקבלת מצרוף המתאים לתאני התאוריה הכלכלית יכולה להיות בעלת כל צורה שהיא – למעט, כנראה העקומה החלקה המשתפעת כלפי מטה שכלכלנים מציירים תמיד בספרי הלימוד שלהם. לפי הביקורת של סרפאה (ומחקר אמפירי על עלויות ותמחורים), עקומת ההיצע הינה לכל היותר שטוחה, וכנראה משתפעת כלפי מטה, היות והמבנה הכלכלי של גורם ייצור קבוע לא מתקיים בעולם האמיתי. כל מה שכלכלנים יכולים לצייר באופן לגיטימי הינו הייצור המקולקל הנראה בתרשים 15. במקום הטוטם החזק וההחלטי שהכלכלנים מציגים לראווה בפני הסטודנטים שלהם, יש לנו קולב כרוך סביב מקל.
 
תרשים 3.15 עקומות ביקוש והיצע שהתקבלו בתאימות לתאוריה הכלכלית 
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שום כלכלן לא יצדיע בגאווה לדגל הזה, וכשלון סמלי זה אינו סוף הבעיות עבור כלכלנים. כמעט כל מושג אחר בתאוריה הכלכלית תלוי ברעיון של התפוקה שולית פוחתת עבור פירמות מצד אחד, ובתועלת שולית פוחתת עבור הקהילה מצד שני. אם שני היסודות הללו הינם בלתי יציבים, אזי כמעט שום דבר אחר בתאוריה הכלכלית נשאר לעמוד על תילו. ללא תפוקה שולית פוחתת, כלכלנים אינם יכולים להסביר כיצד פירמות מחליטות כמה לייצר. דבר זה לבדו מפר את הניתוח שלהם של מבנה השוק וחלוקת הכנסה. ללא מפה של תועלת הקהילה, קורס כל דבר החל מהניתוח של רמת ייצור אופטימלית וכלה בתאוריה של מסחר בינלאומי. 

זה גם לא סוף הסיפור. הן פרק 2 והן פרק 3 קיבלו בדרך משתמעת את ההנחה שעקומת היצע ועקומת ביקוש הם כל מה שנדרש כדי לדעת את המחיר ואת הכמות. אבל הפרק הבא מראה שזה פשוט לא אפשרי: הטיעון הכלכלי שהמחיר נקבע על ידי ההצטלבות של ביקוש והיצע פשוט לא יכול להיות נכון. 
� סמית וריקארדו התירו יוצאים מהכלל לכלל זה; הכלכלה הנאו-קלאסית הפכה את היוצאים מהכלל להיות הכלל. 


� כסף הוא פשוט אמת מידה בניתוח הזה, והיחידה המוניטרית יכלה באותה הקלות להיות חזירים או דולרים. 


� אי אפשר להוסיף עלויות שיווק כדי 'להציל' את הדוקטרינה, היות והמטרה האמיתית של שיווק היא לשנות את עקומת הביקוש הניצבת בפני הפירמה, וזה הגיוני רק אם פירמות מייצרות מוצרים שאפשר להבחין בינן – דבר שהתאוריה של תחרות משוכללת פוסלת בצורה מפורשת. 


� 'עקומת העלויות' לכל פירמה או תעשייה בודדת היא תוצר של אינטראקציות בין כל התעשיות, נושא שהטיפול הנאו-קלאסי בשוק בודד מתעלם ממנו. נושא זה נדון בפרק 6. 


� כלכלנים מתעלמים מהנושא של קיימות סביבתית, למרות שהדבר חייב לבוא בחשבון על ידי כלכלנים רפורמיים. 


� נניח לצורך הדיון שאנו יכולים לספק נוסחאות בנות משמעות עבור השינוי בהכנסות ובעלויות לאורך זמן.  במציאות, כמובן, העתיד אינו בטוח, דבר שהינו מקור נוסף לחולשתה של הכלכלה הנאו- קלאסית. 


� עם זאת, ההוכחה צריכה להיות ברורה מאליה לקוראים בעלי ידע מתמטי. 


� למרות שמחקרים אמפיריים מצביעים על כך שבפועל, יש עדויות מעטות לאיזשהו קשר שלילי בין הכמות שנמכרת לבין המחיר – ולכן עדות מועטה לקיומה של 'עקומת ביקוש' (Lee 1996).


� המצב מחמיר אפילו כאשר אנו מכירים בכך שהעצה הכלכלית איך למקסם רווחים הינה מוטעית באופן כללי, בכלכלה דינמית ובלתי וודאית. 





