5  מתקפת הליברלים של התאגידים 

במסע אחר הצמיחה הכלכלית, האידאולוגיה של 'שוק- חופשי' אומצה ברחבי העולם בלהט של אמונה פונדמנטליסטית בדת. כסף הוא המדד היחידי שלה לערך, ודרכיה מקדמות קווי-מדיניות שמעמיקים את ההתפוררות הסביבתית והחברתית בכל מקום.  מקצוע הכלכלה משמש לה ככמורה. הוא דוגל בערכים מנותקים מהמציאות, ומעצב מחדש את מוסדות השלטון שלנו בדרכים שגורמות לכך שיהיה קשה יותר לפתור את הבעיות הקיומיות ביותר שלנו. אבל ערעור על הדוקטרינה שלו הפך להיות כפירה וירטואלית, המעוררת סיכוי לצנזורה מטעם חברים למקצוע ונזק לקריירה האישית, ברוב המוסדות העסקיים, בממשל ובאקדמיה.  במילותיו של הסוציולוג האוסטרלי מיכאל פוסי, הכלכלה הצטמצמה לכדי "הגנה אידאולוגית כנגד התבוננות אינטיליגנטית ואחריות אזרחית,"
  והיא הכניסה ללימודי הכלכלה ברוב האוניברסיטאות אלמנט חזק של הטפה אידאולוגית.

הפיכת תאוות- הבצע למדעית 

האמונות שהאידאולוגיה של כלכלת- השוק תומכת בהן מוכרות לכל מי שבקי בשפה העכשווית של הדיונים הכלכליים: 

 צמיחה כלכלית מתמשכת, הנמדדת לפי תוצר לאומי גולמי, היא הדרך לקדמה של האנושות.

 שווקים פתוחים, ללא רסן ממשלתי,  בדרך כלל גורמים לחלוקת משאבים בצורה היעילה והחברתית ביותר.

 גלובליזציה כלכלית, המושגת על ידי הסרתם של מחסומים לזרימה של סחורות וכסף בכל מקום, מדרבנת את התחרות, מגדילה את היעילות הכלכלית, יוצרת מקומות עבודה, מורידה את המחירים לצרכן, מגדילה את מגוון האפשריות של הצרכן, מגדילה את הצמיחה הכלכלית, ובאופן כללי היא משתלמת לכולם.

 הפרטה, שמעבירה תפקודים ונכסים מהממשלה למגזר העסקי, מגדילה את היעילות. 

 התפקיד העיקרי של הממשלה הוא לספק את התשתית ההכרחית לקידום המסחר ולאכוף את שלטון החוק בנוגע לזכויות קניין וחוזים.

אמונות אלה מבוססות על מספר הנחות יסוד הנעוצות בליבן של  תאוריות הכלכלה הנאו - קלאסית:

 בני האדם מונעים על ידי אינטרס- עצמי, המבוטא בעיקר על ידי החיפוש אחר רווח כספי.

 הפעולה שמניבה את ההחזר הכספי הגבוה ביותר לפרט או לחברה עיסקית היא גם זו שמטיבה ביותר גם לחברה האנושית.

 התנהגות תחרותית היא הגיונית יותר לפרט ולחברה העסקית משיתוף פעולה, לכן החברה אנושית צריכה להבנות סביב המניע התחרותי.

 הקידמה האנושית נמדדת בצורה הטובה ביותר בהגדלת הערך של הדברים שהחברים בחברה האנושית צורכים, וככל שההוצאה על צריכה ממשיכה להתקדם היא מגדילה את רמת החיים של  החברה האנושית על ידי כך  מעודדת תפוקה כלכלית נוספת.

אם מנסחים זאת בשפה גסה יותר, הדוקטרינות האידאולוגיות האלה מניחות ש:

 אנשים מונעים בטבעם בעיקר על ידי תאוות- בצע.

 הדחף לקנות הוא הביטוי העליון של הקיום האנושי.

 המרוץ הבלתי פוסק אחר ממון ותאוות קניות מוביל לתוצאות חברתיות אופטימליות.

 האינטרס הטוב ביותר של החברה האנושית הוא לעודד, להלל ולתגמל את הערכים הנ"ל.

מספר רעיונות ואבחנות נכונות עוותו ליצירת אידאולוגיה קיצונית שמעלה על נס את תאוותנות האדם כאידאל שמצדיק את עצמו. למרות שאידאולוגיה זו משמיצה את ערכים והאידאלים הבסיסיים ביותר של האדם, היא הפכה למושרשת כל כך בערכים שלנו, במוסדותינו ובתרבות הפופולרית, שאנו מקבלים אותה כמעט ללא היסוס. היא קיימת בכל מקום סביבנו ויש לה תפקיד מכריע בעיצוב כל היבט כמעט של המדיניות הציבורית. 

כשהתזכורות של האידאולוגיה המרקסיסטית נעלמים, תומכי האידאולוגיה הקיצונית הזו, מבקשים לשסע את הדיון על ידי הכרזה על האופן הבלתי נמנע שבה הכוחות ההיסטוריים קידמו את המטרה שלהם. הם אומרים  לנו  ששוק חופשי גלובלי שמשאיר את ההחלטות על חלוקת המשאבים בידיהם של תאגידי ענק הוא דבר בלתי נמנע, ושעדיף לנו להתרכז בללמוד איך מסתגלים לחוקי המשחק החדשים. הם מזהירים שאלה שירתעו ולא יצליחו לעלות על הסיפון יסחפו הצידה ויורחקו מהפרסים שילכו רק לאלה שיקבלו את הדברים ללא ערעור.

הדעה הקיצוניות ביותר של עמדותיהם מתגלית בהבחנה החדה שהם כופים בין  שוק "חופשי" שאינו כבול על-ידי ריסונים ממשלתיים לבין כלכלה בעלת תכנון ריכוזי, בבעלות המדינה, המתבססת על המודל הסובייטי. באופן דומה, נרמז כי החלופה היחידה להפלת הגבולות הכלכלים לזרמים הבלתי מרוסנים של סחורה וכסף היא לבנות חומה בלתי חדירה לנתק אותנו מהמסחר הבינלאומי. לפי שיטתם, אם אינך בעד סחר חופשי, אתה בעד פרוטקציות, אין דרך אמצעית.

בהתרסה נגד ההיסטוריה וההגיון, הם אינם רואים מקום בדיון הציבורי לכאלה המתנגדים לשווקים חופשיים לטובת שווקים שמתפקדים במסגרת שבה צריך לתת דין וחשבון ציבורי. הם גם לא יכירו באפשרות שמדינות ינהלו ביניהן חילופי כסף וסחורה בצורה הוגנת ומאוזנת שפעולת לטובתן ההדדית של אזרחיהן.

בתחפושותיה המגוונות, אידאולוגיה זו מוכרת בשמות שונים, נאו- קלאסית, נאו- ליברלית, או כלכלה של בחירה חופשית. באוסטרליה וניו- זילנד, ספרו של מיכאל פוסי, 'רציונליזם כלכלי בקנברה', פרסם את המונח 'רציונליזם כלכלי', והכניס אותו לתוך הדיון הציבורי.
 באמריקה הלטינית משתמשים לרוב במונח נאוליברליזם. אולם ברוב המדינות - כולל בארצות הברית - היא אינה מוכרת בשמה בציבור הרחב. ללא שם, אין ויכוח עליה - וההנחות העומדות בבסיסה לא נבחנות.

ברית התאגידים והליברלים

לפחות שלושה מרכיבים ראשיים - כלכלנים רציונאליים, תומכי הליברליזציה של השוק וחברי מעמד התאגידים - יצרו ברית פוליטית חזקה המחוייבת לקידומה של אג'נדה אידאולוגית משותפת בלהט הלכה שמשוייך בדרך כלל לאנשי דת קיצוניים.

כלכלנים רציונאליים - כלכלנים רציונאליים הם הכלכלנים המקצועיים  של בתי הספר לכלכלה הנשלטים על ידי התאוריה הנאו קלאסית. רציונאליזם, המוגדר במילון כ "הדוקטרינה כי ידע בא כולו מהגיון טהור, ללא עזרת החושים. "
 הוא הפילוסופיה הבסיסית של כלכלנים מהזרם המרכזי כיום - שעיסוקיהם  מחייבים אותם להאמין במבנים רציונליים של ניתוח הנגזר  מהיקש (דדוקציה) מהעקרונות הראשוניים. 

המחויבות הזו לרציונליזם נתנה רקע לטענה שכלכלה היא המדע האוביקטיבי, נטול הפניות היחידי מבין מדעי הרוח. העקרון הראשון של המבנה הלוגי של הכלכלה הנאו- קלאסית היא שפרטים מונעים על ידי אינטרס- עצמי וש-, בהנתן חופש מקסימלי מהגבלות, הבחירות של הפרטים המבוססות על מרדף אחר אינטרס- עצמי מובילות לתוצאות אופטימליות לחברה האנושית. כלכלה רציונאלית נותנת לאידאולוגיית השוק החופשי לגיטימציה אינטלקטואלית, והקואליציה שנתגבשה סביב האידאולוגיה מעניקה לכלכלנים בסיס פוליטי רחב.

ליברלים של השוק - תומכי הליברליזציה של השוק מביאים לקואליציה פילוסופיה מוסרית המבוססת על זכויות הפרט והיא בעלת משיכה חזקה לאלה שבטבעיות חושדים בממשלה חזקה. כפי שהדבר מומחש על ידי רוג'ר פילון ממכון קאטו, צוות חשיבה מוושינגטון למען קידום ליברליזציית השוק, העמדה של תומכי הליברליזציה, מתחילה ב "הנחת יסוד של שוויון מוסרי המוגדר - על ידי זכויות, לא ערכים." תומכי הליברליזציה של השוק מאמינים שלפרטים שמורה הזכות לרדוף אחר כל ערכים שיחפצו בהם, כל עוד הם מכבדים את אותן זכויות של האחרים. דבר זה "משמעו שאנו לבדנו אחראים לעצמנו, לעשות הרבה או מעט בחיינו ככל שנרצה ונוכל." ליברלים של השוק, מאמינים ש"זכויות ורכוש מחוברים ללא יכולת הפרדה, … שמובן באופן נרחב… רכוש הוא הבסיס לכל הזכויות החומריות שלנו. במימושן של זכויות אלה, בהתאמה לזכויותיהן של אחרים, אנו יכולים לרדוף אחר האושר בכל דרך שנחפוץ." זה כולל יצירת התאגדות התנדבותית עם אחרים באמצעות המכניזם של החוזה.
 ההתחייבויות היחידות המסופחות לזכויות אלה הן לכבד את אותן זכויות של האחרים, לציית לחוק, ולכבד הסכמי חוזים. ליברליזם של שווקים מעניק לאידאולוגיה השלטת את הכסות של לגיטימציה מוסרית. בתמורה, חסידים מובילים של ליברליזציית השוק, כמו מכון קאטו, מקבלים תמיכה כספית ניכרת ומנוף פוליטי מתאגידים גדולים הזוכים לקידום האינטרסים שלהם.

חברי מעמד התאגידים. מעמד זה מורכב מאנשים כמו מנהלי תאגידים, עורכי דין, יועצים, מומחים ליחסי ציבור, ברוקרי כספים, ומשקיעים עשירים שנמצאים בעמדה שעשויה להרוויח מקידום הזכויות והחופש של אישיות התאגיד.  חלקם דוחפים לליברליזציה עבור תאגידים מתוך אינטרס עצמי, חלק אחר על ידי שכנוע מוסרי בכך, ורבים פשוט בגלל שהם מועסקים בכדי לבצע מלאכה זו. הם בדרך כלל תומכים נלהבים הן של חופש בשווקים והן בזכויות רכוש כפי שנקבעו באישיותו של התאגיד. למרות שהם לא מתעניינים בהכרח בפרטים של התאוריות האקדמאיות או בפילוסופיית מוסר, הם מגלים מטרה טבעית משותפת עם מסורת אינטלקטואלית שנותנת לגיטימציה למטרה של מתן חופש למוסדות השוק מהיד המרסנת של הממשלה ועם פילוסופיה שפוטרת את התאגיד מאחריות מוסרית על רבות מהתוצאות החברתיות והסביבתיות של מעשיו. נמצאים לרשותם המשאבים העצומים של התאגיד שביכולתם לתעל לטובת אלה שמשרתים את האינטרס של התאגיד.

שלושת הקבוצות האלה יוצרות ברית פוליטית רבת עוצמה שמשלבת מסורת אינטלקטואלית ופילוסופיה מוסרית עם אינטרס פוליטי. בכל אופן, כפי שקורה פעמים רבות בבריתות פוליטיות, הם מהווים שותפים מוזרים למיטה. זאת ועוד, בניגוד לרושם החיצוני, השתתפות בברית משרתת בצורה עלובה אפילו את החברים בה. בכלכלנים הרציונאליסטים, הברית פגעה בצורה חמורה ביושר המקצועי שלהם ובשימושיות החברתית של הכלכלה, על ידי צמצומה למערכת של דוקטרינה אידאולוגית שמפרה את היסודות התאורטיים שלה עצמה ונמצאת בהתנגשות חריפה עם המציאות. בצורה דומה, היא מעסיקה את הפילוסופים המוסריים שמטיפים לחופש הפרט במטרה שמגדילה את יכולתם של תאגידים לחבל בזכויות הרכוש של אנשים ולדכא את החרויות האישיות של כל האנשים מלבד העשירים ביותר. ההצלחה הפוליטית הגדולה של הברית, שמעצבת מחדש את מוסדות הכלכלה בקו אחד על פי האינטרס של התאגידים, יוצרת מפלצת שאפילו החברים במעמד התאגידים לא שולטים בה. היא יוצרת עולם שספק אם הם רוצים להורישו לילדיהם. 

בשם חופש הפרט, ברית זו קידמה תורה שתאורה המדוייק ביותר יהיה 'הבחירה החופשית של התאגידים'. בגלל שההשלכות שלה הן לשים את הזכויות והחופש של התאגידים לפני הזכויות והחופש של בני האדם. כשהיא מוצגת כמשנה כלכלית, זו למעשה משנה שלטונית. למי יהיה כוח השלטון ולאיזו תכלית?

התאגיד בן ימינו מתקיים באופן מתגבר כיישות עצמאית - המנותקת אפילו מהאנשים המרכיבים אותה. כל אדם ממעמד התאגידים, לא חשוב כמה חשוב מעמדו בתוך התאגיד, הפך לבר-הקרבה - כפי שמגלים מספר גדל והולך של מנהלים בכירים. כשהתאגידים משיגים עוד כוח ריבוני של מוסדות והופכים למנותקים יותר מבני אדם וממקום, האינטרס של האדם והאינטרס של התאגיד מתרחקים זה מזה. כמעט כאילו היינו נתונים לפלישה מצדם של חוצנים מן החלל המתכוונים להתנחל בעולמנו, להפוך אותנו לעבדים ואז לגרש כמה שיותר מאתנו.

איני משמיע הצהרות אלה בקלות-ראש. התעוד שלהן הוא הנושא העיקרי של המשך פרק זה ושל הפרקים הבאים.

הבגידה באדם סמית ובדויד ריקרדו 

התומכים בליברליזם עבור תאגידים מתייחסים  באופן תדיר לאדם סמית כאל פטרונם העיוני. כתביו מהווים את הבסיס האינטלקטואלי שעליו נבנה כל המבנה של הסקת מסקנות דדוקטיבית של הכלכלה הרציונאליסטית. זו טרגדיה אירונית שלמרות שהכלכלנים הרציונאלים משתמשים במבנה הזה למתן לגיטימציה אינטלקטואלית לאידאולוגיה של  הליברליזם התאגידי, עבודתו המפורסמת של סמית 'עושרן של אומות', שפורסמה לראשונה ב1776-,  הציגה למעשה גינוי קיצוני למונופולים עסקיים שנתמכו ונשמרו על ידי המדינה. האידיאל של אדם סמית היה שוק המורכב רק מקונים ומוכרים קטנים. הוא הראה איך דרכי הפעולה של שוק כזה יובילו למחיר שיספק תמורה הוגנת לשטח, עבודה והון; יספק תוצאה משביעת רצון עבור מוכרים וקונים כאחד;  ויביא לתוצאה אופטימלית לחברה במונחים של חלוקת המשאבים שלה. הוא הבהיר שתוצאה זו תקרא רק כאשר כשאין קונה או מוכר גדול מספיק להשפיע על מחיר השוק. שוק כזה מניח שקיימת דרגה משמעותית של חופש בחלוקה של הכוח הכלכלי. 

סמית התנגד בחריפות לכל צורה של כוח מונופולי, שהוא הגדיר ככוח של המוכר לשמור על מחיר גבוה  ממחירו  הטבעי לתקופה בלתי מוגבלת. למעשה, הוא הדגיש שסודות מסחר מעניקים יתרון מונופולי והם מנוגדים לעקרונות של  שוק חופשי.
 הוא לבטח היה מתנגד בצורה נחרצת לניסיונות העכשוויים של ליברלים של השוק לחזק את השליטה המונופולית של תאגידים על זכויות על רכוש שכלי באמצעות הסכמי ה GATT. הרעיון שתאגיד ענקי עלול לקבל שליטה בלעדית  על מתקן או על תרופה מצילת חיים ולכן יוכל לדרוש כל מחיר שהשוק יסבול  היה בוודאי לתועבה בעיניו.

זאת ועוד, סמית מעולם לא תמך בפילוסופיה מוסרית שמגנה על תאוות בצע בלתי מרוסנת. הוא דיבר על איכרים ובעלי מלאכה קטנים שמנסים להגיע למחיר הטוב ביותר עבור המוצרים שלהם בניסיון לכלכל את עצמם ואת משפחתם. זהו אינטרס- עצמי - לא תאוות בצע. תאוות בצע היא מנהל תאגיד בעל משכורת שמנה שמפטר 10,000 עובדים ולאחר מכן מעניק לעצמו בונוס של כמה מליוני דולרים כפרס על שחסך לחברה כסף רב כל כך. תאוות בצע היא מה שהמערכת הכלכלית שנוצרה על ידי הליברלים של התאגידים מעודדת ומתגמלת. 

לסמית היתה חוסר אהבה חזק כלפי ממשלות ותאגידים כאחד. הוא ראה בממשלות בעיקר כאמצעי לסחיטת מיסים לסבסוד האליטות ולהתערב בשוק  כדי להגן על מונופול. במילותיו שלו, "ממשלה אזרחית, כל עוד היא מיוסדת למען הבטחון של הרכוש, היא למעשה מיוסדת למען הגנת העשירים מפני העניים, או למען אלה שיש להם איזשהו רכוש כנגד אלה שאין להם כלום."
 סמית לא התייחס להתערבות ממשלתית שנועדה לקבוע ולאכוף סטנדרטים מינימליים של חברה, בריאות, בטיחות עובדים, ואיכות סביבה למען האינטרס הציבורי- להגן על העניים ועל הטבע  מפני העשירים. אנו יכולים לשער, שבהנתן לו הניסיון של תקופתו, האפשרות הזאת לא עלתה בדעתו.

התאוריה הכלכלית של השוק, בניגוד לאידאולוגיה של השוק- החופשי, מגדירה מספר תנאים בסיסיים שצריכים להתקיים בשביל ששוק יקבע מחירים בצורה יעילה למען האינטרס הציבורי. ככל שגדלה ההפרה של תנאים אלה, קטנה היעילות של מערכת השוק.  התנאי הבסיסי ביותר הוא שהשוק צריך להיות תחרותי. זכור לי שהפרופסור בקורס הכלכלה הבסיסית שלקחתי השתמש בדוגמה לשוק שכולל חוואים קטנים שמגדלים חיטה שמוכרים לטחנות קמח קטנות. היום, ארבע חברות - Conagra, ADM Milling, Cargill, ו- Pillsbury- טוחנות כמעט 60% מכל הקמח שמיוצר בארצות הברית, ושתיים מהן- Conagra ו- Cargill - שולטות על 50% מהיצוא של תבואת גרעינים.

בעולם האמיתי של שווקים ללא פיקוח, שחקנים מצליחים הופכים לגדולים יותר, ובמקרים רבים,  משתמשים בכוח הכלכלי שנובע מכך לנצח או לקנות שחקנים חלשים יותר כדי להשיג נתח עוד יותר גדול מהשוק. במקרים אחרים, "מתחרים"  משתפים פעולה באמצעות קרטלים או בריתות אסטרטגיות כדי להגדיל את הרווחים על ידי קביעת מחיר שוק גבוה מהרמה של יעילות אופטימלית. ככל ששחקני השוק הופכים להיות יותר גדולים ומזימתיים, כך קשה יותר לשחקנים חדשים ולחברות קטנות ועצמאיות לשרוד, ככל שהשוק הופך ליותר מונופוליסטי ולפחות תחרותי, וככל שגדל הכוח הפוליטי שהחברות הגדולות יכולות להפעיל בדרישה לקבל ויתורים מהממשלות שמאפשרים להן להחצין אפילו עוד עלויות שלהן אל הקהילה.

בהנתן המציאות הזו, היה ניתן לצפות שכלכלנים רציונאליסטים, יטענו בצורה גלויה בדבר הצורך להגביל מיזוגים ורכישות ולשבור חברות מונופוליסטיות כדי להחזיר את התנאים שנדרשים לשוק תחרותי. לעיתים קרובות יותר, הם טוענים בדיוק לטובת העמדה ההפוכה- שכדי "להתחרות" בשווקים העולמיים של ימנו, חברות צריכות להתמזג וליצור גופים גדולים יותר. במילים אחרות, הם תומכים בתאוריה שמניחה את קיומן של חברות קטנות אבל תומכים בקווי מדיניות שמחזקים מונופול.

עוד תנאי בסיסי ליעילות חלוקת המשאבים של  השוק היא שהעלות המלאה של הייצור תינשא על ידי היצרן ותיכלל במחיר המכירה של היצרן. כלכלנים קוראים לזה 'הפנמת עלויות'. התנאי הזה הוא כל כך בסיסי בתאוריית השוק עד שנדיר שחולקים עליו אפילו תומכי הדוקטרינה של השוק- החופשי. אם חלק מהעלות של ייצור המוצר מוטל על צד שלישי שבשום אופן אינו משתתף או נהנה מביצוע העסקה, אז הכלכלנים אומרים שהעלויות הוחצנו, ומחיר המוצר עוות בהתאם לכך. דרך אחרת לנסח זאת היא שכל החצנה של עלויות כוללת רווח פרטי והעברת העליות הקשורות בו אל החברה.

עלויות מוחצנות אינן נעלמות- פשוט מתעלמים מהם על ידי אלה שנהנים מקבלת ההחלטות שגורמות לכך שאחרים ישלמו את המחיר. לדוגמא, כשתאגיד למוצרי עץ מקבל חזקה לכרות יער במחירים אפסיים ומשאיר מאחוריו אזור הרוס, התאגיד קוצר את הרווח המיידי והחברה משלמת בטווח הארוך את המחיר. כשחברות כריתת יערות מועסקות כקבלני משנה על ידי תאגיד מיצובישי לכרות את יעות פנאן שבו יושבים אנשי שבט הסארוואק, התאגיד לא נושא את עלות הרס התרבות ודרך החיים המקומית.

באופן דומה, תאגיד הכימיקלים הענק מחצין עלויות ייצור כשהוא משליך פסולת ללא טיפול נאות, ובכך מעביר את העלויות הנגרמות מזיהום אוויר, מים ואדמה אל החברה בצורה של עלויות נוספות בבריאות , באי נוחות, בעיבוד ימי עבודה, בצורך לקנות מים מינרלים, ובעלות בניקוי הזיהום. קמעונאי ענקי מחצין עלויות כשהוא קונה מקבלנים סינים המשלמים לעובדיהם לעובדים שלהם מעט מדי מכדי לשמור על בריאות נפשית ופיזית או שלא שומרים על תקני בטיחות בעבודה ומפטרים ללא פיצויים עובדים שנפצעו.

כשהמוכר שומר על התועלת מהעלות שהוחצנה, זה מייצג רווח שלא הגיע לו- מקור חשוב לאי-יעילות של השוק, בגלל שזה מתגמל צורות התנהגות שמחצינות עלויות. העברת התועלת לקונה בצורה של מחיר נמוך יותר יוצרת עוד מקור לאי יעילות על ידי עידודן של צורות צריכה שמשתמשות בכמות משאבים סופית בצורה לא יעילה. לדוגמא, ככל שמוחצנות העלויות הסביבתיות והחברתיות של ייצור ונהיגה במכוניות, יותר מכוניות נקנות על ידי אנשים ויותר נסיעות מבוצעות בהן. הפירבור העירוני גדל, עוד אדמה פוריה נהרסת, עוד רעלים משתחררים, מאגרי הנפט נגמרים בקצב מהיר יותר, ומצביעים מעדיפים בניית כבישים מהירים על פני תחבורה ציבורית, מדרכות ושבילי אופניים.

אבל במקום לדרוש שהעלויות יופנמו באופן מלא, הליברלים של התאגידים מטיפים במרץ למען ביטול תקנות המדינה בהצביעם על הפוטנציאל של הורדת המחיר לצרכנים ותוך התעלמות מהתוצאות החברתיות והסביבתיות.  באופן דומה, הם מייעצים לאזורים מקומיים שזקוקים למקומות עבודה עבור תושביהם להפוך לתחרותיים יותר בקנה מידה עולמי במשיכת משקיעים על ידי זה שיציעו להם עוד תנאים מיטיבים, כלומר עוד הזדמניות להחצין את העלויות שלהם על ידי מגוון של סובסידיות, עבודה זולה, תקנות סביבה רופסות ומקלטי מס.

כוחות השוק מפעילים לחץ ניכר על עסקים להקטין עלויות ולהגדיל רווחים על ידי הגדלת היעילות. הרציונאליסטים של התאגידים לא מזכירים שדרך אחת בה חברות מגדילות את "יעילותן" היא להחצין עוד מהעלויות שלהן. כפי שציינה הכלכלנית האקולוגית נווה גודווין, "כוח הוא מה שהחצנות מהוות. מה הטעם בכוח אם אינך יכול  להשתמש בו להחצין את העלויות שלך- לגרום להן ליפול על אחר?"
 כשליברלים של תאגידים מקדמים נהלים שמאפשרים לתאגידים ולמשיקים עשירים להטיל את העלויות שלהם על החברה ולהפריט את הרווח, הם חושפים את הנאמנות שיש להם לאינטרס הפוליטי במקום לעקרון הכלכלי.  

תנאי שלישי שחיוני לתאורית השוק של אדם סמית ולתאורית המסחר של דויד ריקרדו – שמוזכר לעיתים רחוקות על ידי הליברלים של התאגידים – הוא שההון חייב להיות מקובע בצורה מקומית או לאומית ושבעליו חייבים להיות מעורבים בצורה ישירה בניהולו. אדם סמית מבהיר בצורה בהירה למדי ב 'עושרן של אומות' את הנחתו שההון ימוקם בקרבה להיכן שבעליו גר ושתנאי זה הוא קריטי כדי שיתאפשר ליד-הנעלמה של השוק לתרגם את המרדף אחר אינטרס-עצמי ליתרון ציבורי אופטימלי.

בהעדיפו להתבסס על תעשיה מקומית על פני תעשיה זרה, הוא [היזם] מתכוון רק לבטחון שלו, ועל ידי הכוונת התעשיה באופן כזה שהתפוקה שלה תהיה בעלת הערך הגבוהה ביותר, הוא מכוון רק לרווח שלו עצמו, והוא על ידי כך, כמו במקרים רבים אחרים, מובל על ידי היד הנעלמה לקדם מטרה שאין לה חלק בכוונותיו.

הנסיבות שבהן אדם סמית האמין שידרבנו את האדם להשקיע בצורה מקומית היו אי היכולת לפקח  על ההון שלו או שלה כשהוא מושקע במקום מרוחק. בעידן הנוכחי של תקשורת מיידית בטלפון , בפקס, ובמחשב ובטיסה של 24 שעות שתביא אותך לכל מקום בעולם, נסיבות אלו כבר לא קיימות. אבל בעלות מקומית על השקעה יצרנית ממשיכה להיות דבר רצוי מנקודת המבט של הקהילה  והחברה בכללותה. השקעה מקומית מספקת תעסוקה מקומית ומוצקה וניתן להכפיף אותה ביתר קלות לסטנדרטים מקומיים.

סמית היה גם בהיר למדי בנקודה שיעילות-שוק אופטימלית תלויה בכך שבעלי ההון יהיו מעורבים בצורה ישירה בניהול- היוזמה של בעלות וניהול – בגלל שהוא האמין שהבעלים שוקדים יותר בכדי להבטיח את הניצול היעיל ביותר של נכסים מאשר מנהלים שלא מסכנים את רכושם.

הדירקטורים של חברות אלה, על כל פנים, בהיותם מנהלים של כספי אחרים ולא של עצמם, לא ניתן לצפות מהם בוודאות, שישמרו עליו באותה דאגה דרוכה שבה שותפים בשותפות פרטית משגיחים בדרך כלל על כספם… הזנחה ופזרנות חייבים איפה להיות נפוצים, פחות או יותר בניהול העניינים של חברה כזו.

כך שחזונו בדבר שוק יעיל היה בדבר שוק שמורכב מיוזמות קטנות של בעלים-מנהלים הממוקמים בקהילות בהן חיו הבעלים. בעלים כאלה יתחלקו בערכים ששוררים בקהילה ויהיה להם עניין אישי בעתידה. זה שוק שיש לו מעט במשותף עם כלכלה עולמית הנשלטת על ידי תאגידי-ענק ללא נאמנות מקומית או לאומית, מנוהלים על ידי מקצוענים מנוכרים מהבעלים האמתיים על ידי עורכי דין של מוסדות השקעה וחברות בעלות.

התאוריה של יתרון יחסי, שתומכים בסחר חופשי מעלים באופן קבוע כהוכחה לטענתם שסחר חופשי מקדם את הטובה הציבורית, נוסחה במקורה על-ידי דויד ריקרדו ב1817-. התאוריה של ריקרדו מספקת הדגמה אלגנטית שתחת תנאים מסויימים, סחר- חופשי בין שתי מדינות פעול לטובת  העמים בשתיהן. שלושה תנאים הכרחיים לתוצאה זו: להון אסור לחצות את גבול בין המדינה בעלת השכר הגבוהה למדינה בעלת השכר הנמוך, הסחר בין המדינות חייב להיות מאוזן, ובכל מדינה חייבת להיות תעסוקה מלאה. 

בזמנו של ריקרדו, רוב המחסר היה במוצרים לאומיים מוגמרים שיוצרו ביוזמות לאומיות. כיום, מוצרים מורכבים לרוב באמצעות רכיבים ושרותים שיוצרו בהרבה מדינות שונות. סביר להניח שתאגידים- עולמיים, במקום כלכלה לאומית, היחידות המתאמות, כשהתוצאה היא שכשליש מ3.3- טריליוני הדולרים של סחורות ושרותים שנסחרו בעולם בשנת 1990 הורכבו מעסקות בתוך אותה פירמה.
 חלק גדל והולך של המסחר הבינלאומי הוא פנים תעשייתי, כלומר שמדינות מחליפות בינן את אותו מוצר - לדוגמא, כשארצות הברית ויפן מוכרות מכוניות אחת לשניה-   דבר המקשה לטעון שיתרון יחסי טבעי מעורב בכך ומרמז על כך שתאוריית המסחר אינה רלוונטית כשבאים להעריך את היתרונות והחסרונות שמתקבלים.

רוב הליברלים של התאגידים עושים הרבה יותר מלהזניח את ההנחות הבסיסיות בתאוריה של ריקרדו: הם מקדמים בצורה פעילה (על ידי הסכמיGATT  והסכמי סחר אחרים) את הסרתן של מגבלות על תנועה בינלאומית של  הון – ובכך מפרים את אחד התנאים החיוניים של תאוריית המסחר. למעשה "הסכמי סחר" שמקודמים על ידי ליברלים של תאגידים אינם בעניין מסחר, אלה בעניין התמזגות כלכלית. למרות שהתאוריה של יתרון יחסי מתייחסת למסחר מאוזן בין כלכליות לאומיות שלבד מכך הן עצמאיות, תאוריה שונה מאוד -  התאוריה של השתוות כלפי מטה (המרוץ לתחתית )- מיושמת כאשר כלכלות לאומיות מתמזגות.

כשההון מוגבל בתוך הגבולות הלאומיים של צדדים סוחרים, הוא חייב לזרום לתעשיות שבהן יש למדינת המוצא שלו יתרון יחסי. כשהכלכלות מתמזגות, ההון יכול לזרום למקומות שיציעו לו את מקסימום ההזדמנות להחצין את העלויות. התוצאה העיקרית היא הסטת ההכנסה מהעובדים למשקיעים והעברת עלויות מהמשקיעים אל הקהילה.
 

הכלכלנית נווה גודווין, העומדת בראש המכון לסביבה ופיתוח-עולמי באוניברסיטת טאפט, אומרת שעצם ההגדרה של גבולות הדיסיפלינה של הכלכלה הנאו-קלאסית מזמינה עיוות ושימוש לרעה בתאוריה הכלכלית. כפי שהיא מציינת, את בית הספר הנאו-קלאסי לכלכלה ניתן לאפיין ככלכלה-פוליטית של אדם סמית פחות האנליזה הפוליטית של קרל מרכס. 

הכלכלה הפוליטית הקלאסית של אדם סמית היתה רחבה בהרבה, עסקה יותר בבני אדם מהכלכלה שמלומדת באוניברסיטאות כיום… לפחות במשך מאה שנים היה זה למעשה טאבו לדבר על כוח כלכלי בהקשר הקפיטליסטי: היה זה רעיון קומוניסטי (מרקסיסטי). גם המושג של מעמד הוחרם בצורה דומה מהדיון.
 

אדם סמית היה למעשה מודע לנושאים של כוח ומעמד כפי שהיה מודע לדינמיקה של השוק התחרותי. על כל פנים, הכלכלנים הנאו-קלאסיים והנאו-מרקסיסטים פיצלו את נקודת הראות שלו על הכלכלה הפוליטית, כשאלה לוקחים חלקים  מהאנליזה שמשרתים את בעלי הרכוש, והאחרים את החלקים שמשרת את ספקי העבודה. בצורה זו, הכלכלנים הנאו-קלאסיים השמיטו את השיקולים של אדם סמית בדבר התפקיד ההרסני של מעמד וכוח, והנאו-מרקסיסטים השמיטו את התפקודים המועלים של השוק. שניהם קידמו ניסויים חברתיים בקנה מידה עצום שגילמו חזון חלקי של החברה, עם תוצאות איומות.

כלכלה ודמוגרפיה

בערב ה1- בדצמבר , 1994, הצבעה בסנאט האמריקנית אישרה את הסכםGATT  עם תוצאות הצבעה של שבעים ושש מול עשרים וארבע. קואליציה רחבה של סנטורים רפובליקנים ודמוקרטיים תמכו בהחלטה בפניה של אופוזיציה מתרחבת של אמריקאים שהכירו את ההסכם ואת האיום שהוא מסב לעבודה, לסביבה ולדמוקרטיה. התמיכה החזקה בהסכם מצד הנשיא ביל קלינטון וסגן הנשיא אל גור העמיקה עוד יותר את התהום בינם לבין ליבת הבוחרים שלהם שתמכה בסביבה ובחוקי עבודה. 

סי-ספאן, ערוץ חדשות בטלוויזית  הכבלים, ערך תוכנית של צופים מתקשרים בעקבות ההצבעה. דוג הרבראכט, העורך לענייני סחר של 'ביזנס וויק', היה האורח. כאשר מטלפן אחר מטלפן התקשרו כדי להביע את זעמם על הפוליטיקאים שהצביעו בעד ההסכם ולטובת האינטרסים של התאגידים הגדולים תוך התעלמות מוחלטת מהרצון הציבורי, הרבראכט העיר שהעמדה בעד ה-GATT היא כלכלה ללא רבב אבל היא פוליטיקה גרועה. כמו רבים מעמיתיו, הרבראכט נכשל בהבחנה בין כלכלה טובה לבין אידאולוגיה פולטיקלי-קורקט  התומכת בשוק-חופשי. המיזוג הכלכלי העולמי שמיושם באמצעות ה-GATT  מקדם תנאים שנמצאים בסתירה לעקרונות הבסיסיים ביותר של כלכלת השוק וגובה מחיר עצום מהחברה האנושית. קשה להחשיב זאת כישומה של כלכלה טובה.

אדם מן הישוב יכול לתהות מדוע כלכלנים רציונאלים יכולים לקדם מיזוג כלכלי אם הוא מקדם תנאים שעומדים בסתירה לאלה שנדרשים עבור תפקוד יעיל  של השוק. חלק חשוב של התשובה נמצא ביכולת המפורסמת שלהם להניח את קיומה של מציאות מדומה. יכולת זו הונצחה בבדיחה על שלושה מדענים - פיסיקאית, כימאי, וכלכלן - שנתקעו באי בודד. הם הצילו קופסת שעועית מהאוניה שלהם, אבל למרבה הצער אין להם אמצעי לפתוח אותה. הם מסכימים כי עם כל-כך הרבה כוח חשיבה מדעי ברשותם, הם לבטח יכולים לבצע את המשימה הפשוטה. הפיסיקאית מצביעה על עץ קוקוס קרוב ומציעה שהיא תטפס עליו ותזרוק את הפחית בזווית הנכונה על סלע מתחתיו כדי לפתוח אותה. הכימאי מצביע על-כך שהשעועית תתפזר על האדמה ומציע שהם ישתמשו במי-מלח כדי ליצור תגובה כימית שתגרום לראש הקופסה להחליד. הכלכלן אומר "אתם שניכם מסבכים את המשימה הפשוטה הזאת. תחילה נניח שיש לנו פותחן קופסאות…" כמו הכלכלן בבדיחה הזו, כשהעולם האמיתי סוטה מהתנאים שנדרשים כדי לתמוך באופציות המדיניות המועדפת עליהם, הכלכלנים הרציונאלים נוטים לפתור את הקונפליקט על-ידי הנחה שמתקיימים התנאים שתומכים בהמלצותיהם.

קחו לדוגמה את המציאות הברורה שהכלכלה האנושית תלויה בסביבה הטבעית. עוד בשנת 1798, תומאס רוברט מלתוס הצביע על-כך שהגבולות הסביבתיים עלולים לגרום שגידול האוכלוסין יהווה  בעתיד בעיה למין האנושי. כלכלנים נאו-קלאסים התמודדו עם אי-הנוחות הזו על-ידי אימוץ מודל של אנליזה שמניח שהכלכלה מורכבת מזרימות מעגליות מבודדות המכילות את עצמן של ערכים מתחלפים (עבודה, הון וסחורות) בין חברות ומשקי בית ללא התיחסות לסביבה. במילים אחרות, המודל שלהם משמיט על-ידי הנחה את קיומה של הסביבה. ואז, בהתרסה כנגד ההיגיון, הם משתמשים במודל זה כדי להוכיח שלסביבה יש חשיבות מועטה לתפקודה של הכלכלה. אלה שמערערים על האפשרות של צמיחה כלכלית אינסופית על פני כוכב סופי נפטרים כלאחר- יד עם כינוי עוקצני של "נאו-מלתוסויזם."  אמונה באפשרות של צמיחה בלתי-מוגבלת היא היסוד הבסיסי לתורה האידאולוגית של חופש הזכויות של התאגידים, בגלל שקבלתה של המציאות על  גבולותיה הפיזיים משמעה קבלה של הצורך להגביל את תאוות הבצע והרכישה לטובת צדק כלכלי והסתפקות במה שקיים. צמיחה תצטרך לפנות את מקומה לחלוקה מחודשת והעברה של משאבים סביבתיים כמוקד של המדיניות הכלכלית. 

תכונתם הייחודית של הכלכלנים הרציונאלים לבחור את ההנחות שלהם כך שאלה יתאימו למסקנותיהם נחשפה בבהירות גדולה במיוחד בהדמיות המחשב שבהן הם השתמשו כדי להדגים את היתרונות הכלכליים של הורדת מחסומי סחר. בהמהלך הויכוח הציבורי בארה"ב על הסכם הסחר החופשי בצפון אמריקה (NAFTA), חסידי ההסכם נופפו באגרסיביות בתוצאות של הדמיות המחשב הרבות , הידועות בשם מודלים של שיווי משקל כללי, כהוכחה לכך ש-NAFTA תיצור מספר גדול של משרות חדשות עבור כל אחת מהמדינות השותפות ל-NAFTA: קנדה, ארצות הברית, ומקסיקו.
  הכלכלן ג'יימס סטאנפורד בחן את המודלים שנוצרו כדי להפיק את התחזיות הללו והוא ייצר רשימת-מצאי של הנחות שטבועות בהם. הוא מצא שכל אחד מהם הכיל הנחות מהתאוריה הקלאסית של הסחר שעמדו בסתירה חריפה למציאות הכלכלית של מדינות NAFTA. כדי להמחיש את הסתירות, הוא תאר את הדיון ההיפותטי הבא בין פועלת מכוניות במערב-התיכון בארה"ב לבין אחד הכלכלנים תומכי NAFTA שבנה את המודלים.  הפועלת מתארת לבונה המודלים את פחדיה כי:

אם יאשרו את NAFTA, תאגיד 'פורד' בוודאי יעביר את המפעל 'טורוס' שלו למקסיקו היכן שהוא יכול לשכור עובדים בעשירית משכרי ללא איגוד עובדים עצמאי וליצא את המכוניות בחזרה לארצות הברית. כששוק העבודה כבר נמצא במיתון בחלק זה של המדינה אני לא רואה סיכוי למצוא עבודה בשכר דומה. 

הכלכלן בונה המודלים, נראה מופתע, מבטיח לה שהוא מומחה לנושא הסחר וכי פחדיה בלתי מבוססים לחלוטין:

אל תדאגי. פיתחתי הדמיית מחשב שמראה שאת למעשה תרוויחי מהסכם הסחר בגלל המשרות החדשות שNAFTA  ייצור באמריקה. ככה זה פועל. במודל שלי אני מניח שההון אינו נייד. ולכן פורד לא תוכל להעביר את המפעל שלה למקסיקו. היא גם לא תרצה, בגלל שאני מניח שמחירי יחידת העבודה  שווים בשתי המדינות ובמודל שלי האמריקאים מעדיפים מוצרים מתוצרת ארצות הברית, אפילו אם הם יקרים יותר.

המודל שלי גם מניח שיש תעסוקה מלאה ומדגיש שכל דבר שמיובא לארה"ב ממקסיקו חייב להיות מאוזן על ידי ייצוא אמריקאי, לכן תעשיות ייצוא חדשות יצוצו כאן ללא ספק כדי להחליף כל סוג של תעשיות שעלולות להיות מוחלפות על ידי יבוא ממקסיקו. כיוון שאת מרוויחה משכורת מעל הממוצע ב'פורד', את ללא ספק בעלת כישורים בעלי ערך. במצב של תעסוקה מלאה אין ספק שאת תמצאי עבודה מהר מאוד באחת מתעשיות הייצוא האלה, קרוב לוודאי בשכר גבוה מזה של עבודתך הנוכחית. לכן NAFTA  תהיה מעולה בשבילך.

ניתן להבין שעובדת שתיתקל בהסבר כזה עלולה להסיק שבונה המודלים הכלכליים הגיע ברגע זה מכוכב אחר עם ידע מועט על המתרחש בכדור הארץ. למרות שהדיון הוא היפותטי ההנחות שהועלו על-ידי הכלכלן (מסומנות בהטייה להקל על מציאתן) אינן כאלה. כל אחת מהן נמצאת בתוך אחד או יותר מהמודלים הכלכליים שמומחי סחר השתמשו בהם כדי להוכיח שארצות הברית תרוויח תעסוקה כתוצאה מ-NAFTA.  בהשוואת המודלים ותוצאותיהם, סטאנפורד מצא קשר- ישיר בין הנחות לא-מציאותיות לבין תחזיות אופטיות לתעסוקה - ככל שההנחות פחות מציאותיות, כך התחזיות יותר אופטימיות. המודלים היותר מציאותיים ניבאו תוצאות כלכליות שליליות או זניחות עבור לפחות אחד מהצדדים.

אלה שמשתמשים במודלים הללו לקדם את טיעוניהם לא מזכירים את הנחות היסוד. התצוגות המטעות כל כך בולטות, מבישות ועקביות שניתן לחשוד לפעמים בכוונה למסור מידע לא נכון לציבור. לדוגמא, בזמן הויכוחים על NAFTA, עיתון ה-'ניו יורק טיימס' חסר הבושה בתמיכתו בסחר-החופשי, נקט בצעד לא רגיל ופרסם 'מדריך למתחילים' בנושא כלכלת סחר בעמוד הראשון שלו. המדריך למתחילים הכיל הסבר בסגנון  ספר לימוד על תאוריית היתרון היחסי כדי לתמוך בטור העורך שתמך בחקיקה של NAFTA. על כל פנים, לא נעשה כל איזכור להנחות היסוד של התאוריה, שלא לדבר על כיצד הנחות אלה סוטות מהמציאות. מכתבים שנשלחו על  ידי ועל ידי אחרים לעורך של ה-'ניו יורק טיימס' שהצביעו על ההשמטה הזו לא פורסמו.

אלה שעוסקים בקידום סילוף שכזה מקדמים כטובת הציבור מדיניות שממסדת בצורה עמוקה חוקי כלכלה שמפלים לטובה את תאווי הבצע שביננו ומפלים לרעה את השאר.

ההצדקה המוסרית של אי הצדק

הפילוסופים של מוסר-חופש-השווקים חוטאים בעיוותים דומים על-ידי הזנחת ההבחנה בין זכויות הכסף לבין זכויות האדם. למעשה, הם בצעו שוויון בין חופש וזכויות האנשים עם חופש בשוק וזכויות הקניין. החופש של השוק הוא החופש של הכסף, וכשזכויות הן פונקציה של רכוש במקום  של בן אנוש, רק לבעלי הרכוש יש זכויות. זאת ועוד, על-ידי שמירה על כך שהמחויבות היחידה של היחיד היא כיבוד חוזים וזכויות הקניין של אחרים, פילוסופיית ה"מוסר" של הליברלים של השוק, משחררת למעשה את אלה שיש להם רכוש ממחויבות לאלה שאין להם. היא מתעלמת מהמציאות שבה חוזים בין החלש לבין החזק הם לרוב אינם שווים, ושהנוהג של חוזה כמו הנוהג של רכוש, נוטה להחזיק ואפילו להגדיל את חוסר השוויון בחברה עם פערים. פילוסופיה זו נותנת לגיטימציה ומחזקת מערכות שממסדות את העוני כדבר קבע, ובאותו זמן מחזיקה בדעה  שעוני הוא תוצאה של עצלות ודפקטים באופי שעברו בתורשה של העניים.

הנחת היסוד הבסיסית ביותר של הדמוקרטיה היא שלכל אדם יש זכויות שוות בפני החוק וקול שווה בעניינים פוליטיים - איש אחד קול אחד. אנו יכולים ובצדק להסתכל על השוק כאל מתווך דמוקרטי של זכויות והעדפות - כפי שמטיפים ליברלים של השוק - רק במידה שזכויות הרכוש מתחלקות בצורה שווה. למרות שהשוק יכול להקצות בצורה יעילה ללא שוויון מוחלט, כאשר 358 מיליארדרים נהנים מערך כולל של 760 מיליארד דולר- כמו הערך  הכולל של 2.5 מיליארד האנשים העניים ביותר בעולם - לא ניתן להניח שהשוק יתפקד בצורה יעילה או צודקת, ועצם הלגיטימציה של השוק כמוסד מועמדת בספק.
 

כתבי עת כמו 'פורצ'ן', 'ביזנס וויק', 'פורבס', 'הוואל סטריט ג'ורנל', 'האקונומיסט'-  כולם חסידים נלהבים של חופש זכויות לתאגידים - לעיתים נדירות אם בכלל משבחים כלכלה בזכות התקדמותה לקראת חיסולו של העוני שמשאיר למעלה ממיליארד בני אדם במחסור נוראי ומוחלט או בנקיטת צעדים לטובת שוויון גדול יותר. תחת זאת, באופן נשנה הם בוחנים את תפקודן של הכלכלות על-פי מספרם של המיליונרים והמיליארדרים שהן מנפיקות, את יכולת המנהלים על-פי קור הרוח שהם מפגינים  כשהם מפטרים אלפי עובדים, את הצלחתם של אנשים על-פי כמות מליוני הדולרים שהם מרוויחים בשנה, את הצלחתן של חברות על-פי ההיקף העולמי של כוחן ויכולתן לחלוש על השוק העולמי.

קחו לדוגמא את סיפור השער של 'פורבס', מה5- ביולי 1993,שמשבח את ההישגים הבלתי רגילים של השוק החופשי תחת הכותרת "פגשו את המיליארדרים החדשים ביותר בעולם":
כשמתפשטת ההתפכחות מאשליית הסוציאליזם ושאר הצורות של כלכלה סטאטית, יוזמה פרטית ואישית  משתחררת כדי לפגוש את גורלה. ההון, באופן טבעי , זורם. שתי ההתחלות הגדולות ליוזמה חופשית בעשור זה התרחשו באמריקה הלטינית ובמזרח הרחוק.  באופן לא מפתיע, הקבוצות הגדולות ביותר של מיליארדרים חדשים ברשימתנו עלו מתוך התסיסה משני אזורים אלה. אחד עשר מיליארדרים מקסיקנים חדשים תוך שנתיים, ועוד שבעה מסין. (עמוד 87).

בנוקטו גישה מעט פופוליסטית יותר, ביזנס וויק פרסם כתבה מיוחדת בשם "מליונר כל דקה" כנושא של גליון ה 29 בנובמבר 1993. היא כללה את הדין וחשבון עוצר הנשימה הבא של השגי השוק החופשי באסיה:

עושר. לרוב האסיאנים רק לפני דור אחד, משמעו היתה הגירה לארה"ב - או מכירה של נכסי טבע ליפן. אבל כעת, מזרח אסיה  מייצרת את העושר של עצמה בקצב ובהיקף שהם כנראה חסרי תקדים היסטורי. המספר של מולטי- מיליונרים אסיאתים שאינם יפנים צפוי להכפיל את עצמו ל 800,000 עד 1996… מזרח אסיה תעלה על יפן בכוח הקניה שלה בתוך דור. וכשהחסכונות גדלים ב 550 מיליארד דולר בשנה, היא הופכת למקור הגדול ביותר בעולם של כסף נזיל. "באסיה", אומר אולארן צ'איפארבאט, המזכיר הכללי של הבנק המסחרי של סיאם, "כסף נמצא בכל מקום."… יש שווקים חדשים בשביל כולם ממכוניות של 'מרצדס-בנץ' ועד לטלפונים הניידים של 'מוטורולה' וקרנות הגמל של 'פידלטי'… כדי למצוא את ההקבלה הקרובה ביותר, אתה צריך להחזיר את ההסטוריה של ארה"ב 100 שנים לאחור לימים שלפני האיגודים המקצועיים החזקים, כלבי השמירה של ניירות הערך, והחוקים נגד איחוד ההון. (עמוד 100-102).

סיפורים כאלה לא רק מפארים את המרדף אחר תאוות הבצע, בצורה פרברטית הם מעלים זאת לדרגה של שליחות אישית דתית.  בלי להתחשב בכך שלמרות שכמה אסיאתים צברו הון עתק ומיעוט דקיק של אסיאתים הגיעו למעמד של צרכנות היתר, סבלם של 675 מיליון האסיאתים החיים בעוני-מוחלט מממשיך ללא כל דיון עליו. בכתבת- נושא מיוחדת לשנת 1994, "קפיטליזם של המאה ה21-" 'ביזנס וויק' מאשר שכלכלת השוק היא נושא של מעמדות ושהליברלים של התאגידים ברורים באשר למעמד שבאינטרסים שלו  הם תומכים:

מותו של הקומוניזם הוליד בבירור עידן חדש, בהותירו לרוב המדינות רק ברירה אחת- להצטרף … לכלכלת השוק… כמעט 150 שנה לאחר פרסום המניפסט הקומוניסטי, ויותר מחצי מאה לאחר עלייתו של הטוטאליטאריזם, הבורגנים ניצחו. (עמוד 13,16)

ההכרזה העצמית על "אוביקטיביות ללא ערך" של הכלכלה הרציונאלית מסתדרת בקלות עם פילוסופית- המוסר האליטיסטית של ליברליזם של שווקים. דבר זה נחשף בצורה הברורה ביותר בתזכיר שפורסם בהרחבה שנכתב על-ידי לורנס סאמרס בתקופת כהונותו ככלכלן ראשי של הבנק העולמי. סאמרס טען שמבחינת יעילות כלכלית מקסימלית על המדינות העשירות להיפטר מהזיהום הרעיל שלהם במדינות העניות, בגלל שלעמים עניים יש תוחלת חיים קצרה יותר ופוטנציאל הכנסה נמוך יותר מהעמים  העשירים.
 במאמר פרשנות שבא בעקבות התזכיר ה'אקונומיסט' טען שזו היא חובתן המוסרית של המדינות העשירות לייצא את הזיהום שלהם בגלל שזה מספק לעמים העניים הזדמנויות כלכליות שאחרת היו נמנעות מהם.

בעוד צידוק-עצמי שהוא עיוות של ההגיון המוסרי, הכלכלנים הרציונאלים טוענים לעיתים קרובות כי המדינות העשירות יעזרו בצורה הטובה ביותר למדינות העניות על ידי הגדלת הצריכה העצמית שלהן כדי להגביר את הביקוש לסחורות יצוא מהמדינות העניות, ועל-ידי כך האצת הצמיחה הכלכלית שלהן והוצאת העניים מתוך העוני.
 תוך הכחשה או התעלמות מהמגבלות הסביבתיות, הם מציינים כי אין בסיס מוסרי או מעשי לכך שיש צורך להקטין את הצריכה של העשירים כדי להפחית את מצוקתם של העניים.
 להפך, הם טוענים, זוהי חובתם של העשירים לצרוך יותר כדי ליצור עוד צמיחה כדי לספק עוד הזדמנויות עבור העניים - רציונאל נוח עבור מקלטי-מס עבור משקיעים וקולוניזאציה של עוד ועוד ממשאבי העולם כדי לתמוך בצריכה לשם עינוג-עצמי על-ידי אלה שיכולים להרשות זאת לעצמם. אין זה מפתיע כלל שהרציונאליזם הכלכלי והליברליזם של השווקים קוסמים לאנשים עשירים.

אם לכלכלנים- רציונאלים ולליברלים- של-השוק היתה נאמנות אמיתית לעקרונות השוק ולזכויות בני-האדם הם היו קוראים למדיניות שמטרתה השגת התנאים שבהם השוק מתפקד באופן דמוקרטי לטובת האינטרס הציבורי. הם היו קוראים לצעדים לסיום הסובסידיות והיחס המועדף למען תאגידים גדולים, לשבירת המונופולים של התאגידים, לעידוד הביזור של הבעלות על הרכוש, הפנמת עלויות סביבתיות וחברתיות, מעגנים את ההון במקומו, מבטיחים את זכויותיהם של העובדים לפרות הצודקים של עבודתם, ומגבילים את ההזדמנויות להשיג משכורות מנופחות ליחידים הגדול בהרבה מתרומתם היצרנית.

בליברליזם לתאגידים לא מדובר ביצירת תנאי השוק שתאוריית השוק טוענת שייגרמו לאופטימיזציה של האינטרס הציבורי. לא מדובר כלל בטובת הציבור. מדובר בהגנה ומיסוד הזכויות של החזקים מבחינה כלכלית לבצע את מה שמשרת את האינטרס המיידי שלהם ללא מחויבות ציבורית לתוצאות. דבר זה מציב את הכוח במוסדות עיוורים לנושאים של שוויון ויציבות סביבתית. 

מיליוני אנשים אינטיליגנטים ומהורהרים שבצורה הגיונית מרגישים חשד כלפי ממשלה גדולה, מאמינים בעבודה ישרה וקשה, בעלי ערכים עמוקים, ומחוייבים למשפחה ולקהילה מרומים על ידי המידע הכוזב ועל ידי הגיון מעוות  מבחינה מוסרית ואינטלקטואלית המושמע באופן חוזר בתקשורת הנתונה לחלישת התאגידים.  הם נלקחים בשבי אג'נדה פוליטית שמנוגדת הן לערכים שלהם והן לאינטרסים שלהם.  אלה שעובדים במסגרת התאגידים, האקדמיה, הפוליטיקה הממשל ומוסדות אחרים, מוצאים כי התרבות ומערכת התגמולים מסודרת בקו אחד עם האידאולוגיה של חופש הבחירה לתאגידים ולכן הם לא ששים לדבר בצורה שתתנגד לסדר הקיים מחשש לסיכון המשרה והקריירה שלהם. אלינו לשבור את מעטה האשליה ומצגת השווא שמחזיקה בנו בטראנס תרבותי של הרס עצמי, ולהתחיל בעבודה של יצירה מחדש של מערכות הכלכלה שלנו בשרות האנשים והאדמה החיה.

David C. Korten, When Corporations Rule the World, (USA: Kumarian Press, 1995), chapter 5.

� Michael Pusey, "Reclaiming the Middle Ground…from Right Economic Rationalism," in Stephen King and Peter Lloyed (eds.), Economic Rationalism: Dead End or Way Forward? (New South Wales: Allen & Unwin, 1993),p.18.


� Michael Pusey, Economic Rationalism in Canberra: A Nation-Building State Changes Its Mind (Sydney: Cambridge University Press, 1991)


� Webster's New World Dictionary (New York: Simon and Schuster, 1980), s.v. "rationalism."


� David Boaz and Edward H. Crane, Market Liberalism: A Paradigm for the 21st Century (Washington, D.C.: Cato Institute, 1993), p. 23.  


� Adam Smith, An Inquiry into the Nature of and Causes of the Wealth of  Nations (1776; New York: Modern Library, 1937), pp. 60-61.


� Smith, p. 674.


� A.V. Krebs, The Corporate Reapers: The Book Of Agribusiness (Washington D.C.: Essential Books, 1992); and an information sheet titled "America's New 'Centrally Planned' Food Economy, " Prepared by A.V. Krebs and Distributed by Prairie Fire Rural Action, Des Moines, Iowa.


� Paul Hawken, The Economy of Commerce (New York: Harper Business, 1993), p. 95. 


� Neva Goodwin, "Externalities and Economic Power" (paper presented at the fall retreat of the Environmental Grantmakers Association, Bretton Woods, N.H., October 13-15, 1994), p.2. 


� Smith, p. 423 It should be noted that this is the only reference to the famous invisible hand in Smith's nearly thousand-page manuscript. 


� Smith, p. 700.


� United Nations Center for Transnational Corporations (UNCTC), E/C.10/ 1993/2, March 3, 1993, p.8:as reported by John Cavanagh in May 1, 1993, memo.


� These arguments are developed in much more detail by Herman E. Daly and John B. Cobb Jr., For The Common Good: Redirecting the Economy toward Community, the Environment and a Sustainable Future (Boston: Beacon Press, 1989), pp. 209-35. 


� Goodwin, p. 2.


� James Stanford, "Continental Economic Integration: Modeling the Impact on Labor," Annals of the American Academy of Political & Social Science 526 (March 1993): 92-110.


� James Stanford, "Free Trade and the Imaginary worlds of Economic Modelers," PCDForum Column no. 45, April 5, 1993.


� Statistics cited by Richard J. Barnet, "Stateless Corporations: Lords of the Global Economy." The Nation, December 19, 1994, 754. 


� Lawrence Summers, Internal  World Bank memorandum dated December 12, 1991, p.5. The relevant excerpts from this memo were quoted by the Economist February 8, 1992, p. 62. Summers, a leading proponent of economic rationalism, responded to widespread public criticism of his argument by claming that he ahd inserted it into the infamous memo as an ironic counterpoint rater than an actual proposal. 


� "Pollution and the Poor", the Economist, February 15, 1992, 16-17. 


� This is a regular theme in the World Bank's World Development Report series. See, for example, World Bank, World Development Report 1992: Development and the Environment (New York: Oxford university Press, 1992), p. 3.  


� This was the central argument of a paper titled "Comments on Thomas W. Pogge's 'Radical International Inequalities," presented by distinguished development economist Paul Streeten at the panel on Consumption  and International Justice of the Conference on Consumption, Global Stewardship and the good Life, School of Pubic Affairs, University of Maryland, September 29-October 2, 1994.


 





