4  עליית כוחם של התאגידים באמריקה



העובדה שהאינטרסים של תאגידים ושל אנשים בעלי הון שלובים זה בזה בצורה הדוקה, נוטה לטשטש את המשמעות שיש לתאגיד כמוסד בפני עצמו. כתב-הזכויות (Charter) של התאגיד הוא פיתוח חברתי שנוצר כדי לאפשר צבירה של משאבי ממון פרטיים בשרותה של מטרה ציבורית. הוא גם מאפשר לאדם אחד או לכמה אנשים לרתום בעוצמה משאבים כלכלים ופוליטיים מאחורי אג'נדה ממוקדת ופרטית בעליל ולהגן על עצמם מפני אחריות חוקית של התוצאות הציבוריות.

פחות ידועה ברבים, היא הנטיה של התאגידים כשהם צוברים גודל וכוח, לפתח אג'נדות מוסדיות משל עצמם, המצייתות לציוויים שבטבעם ובמבנם עברו בירושה, והן אינן נמצאות תחת שליטה מלאה אפילו של האנשים שהם בעליו או מנהליו של התאגיד. האג'נדות הללו מתמקדות בהגדלת הרווחים של התאגיד ובהגנה על עצמו מפני אי הוודאות של השוק. הם התעוררו מהשילוב של התחרותיות של השוק, צרכיהם של שוקי הכספים, והנסיונות של הפרטים בתוכם לקדם את הקריירה שלהם ולהגדיל את הכנסותיהם. אנשים השייכים לסקטור התאגידים נוטים גם הם לפתח אג'נדות כלכליות ופוליטיות משותפות. בארצות הברית לדוגמא, תאגידים היו מעורבים במשך למעלה מ150- שנה בתהליך של עיצוב מחדש של החוקים ומוסדות- השלטון כדי שאלה יתאימו לאינטרסים שלהם. כמה מהקוראים אולי חשים אי-נוחות לגבי האנשת- היתר של התאגיד, אבל אני עושה זאת בכוונה.

תאגידים התגלו כמוסדות השליטה מהחשובים בעולם, כשהגדולים שבהם מגיעים למעשה לכל מדינה בעולם ומגיעים למידה ולכוח גדולים יותר מאלו של רוב הממשלות. באופן הולך וגדל, האינטרס של התאגיד ולא של האדם הוא זה שמגדיר את סדר היום של המדינות והמוסדות הבינלאומיים, למרות שלרוב לא שמים לב ולא מטפלים במציאות זו ובהשלכותיה.

בפרק זה, נבחן את המאבק הארוך והמתמשך לריבונות בין אנשים ותאגידים באמריקה, בנסיון לספק פרספקטיבה היסטורית על מה שמוטל על כף המאזניים, ולחשיבות הנושא. למרות שהתקימו מאבקים דומים בדמוקרטיות מערביות אחרות, הניסיון בארה"ב נושא בחובו חשיבות מיוחדת בגלל התפקיד המרכזי שהיה לארצות הברית בעיצוב מוסדות הכלכלה העולמית מאז סוף מלחמת העולם הראשונה. התפקיד העולמי הזה נהיה אסרטיבי ונהנתני יותר לאחר שארה"ב יצאה ממלחמת העולם השניה כמדינה החזקה בעולם. אפילו היום, כשכוחה הכלכלי נחלש בהשוואה לאירופה ויפן, ארצות הברית היא השחקן העיקרי בעיצובם של ארגון הסחר העולמי המעוצב תחת הGATT, של קרן המטבע הבינלאומית, של הבנק העולמי ושל האו"ם. כפי שנראה בפרקים הבאים, האינטרסים של התאגידים קבעו בצורה ניכרת את הדרך בה ארה"ב הגדירה את האינטרסים הלאומיים שלה ביחס למוסדות אלה ולמוסדות אחרים. לכן, להיסטוריה של כוחם של התאגידים בארצות הברית יש יותר ממשמעות לאומית. 

כתב הזכויות של התאגיד הוא הרשאה לזכויות-יתר שהמדינה נותנת לקבוצה של משקיעים כדי לשרת מטרה ציבורית. ההסטוריה שלו הולכת אחורה לפחות למאה ה16-. בתקופה זו, חובו של אדם פרטי היה עובר בירושה לצאצאיו והיה יכול להסתיים בהתרוששות הצאצאים על לא עוול בכפם. אלה שהפליגו מאנגליה לסחור בתבלינים בהודו המזרחית הסתכנו לא רק בסכנות הבלתי נמנעות של מסע מסוכן בים אלא גם באפשרות שהם ומשפחותיהם יהרסו, אפילו בדורות העתידים לבוא, אם מטענם יאבד בגלל סופה או שודדים.
 התאגיד ייצג חידוש מוסדי חשוב לצורך התגברות על  מכשול זה למסחר הבינלאומי. כמו חידושים רבים אחרים, כתב הזכויות של התאגיד פתח אפשרויות נרחבות וחדשות לקידום האינטרסים של החברה האנושית - כל עוד החברה האזרחית שמרה על הפוטנציאל של הניצול לרעה שהתאגיד איפשר.

באופן ספציפי, כתב הזכויות לתאגיד ייצג הרשאה מהמלך שהגבילה את האחריות של משקיע על ההפסדים של תאגיד לגודל ההשקעה שלו בו- זכות שלא ניתנה לאזרחים רגילים. כל כתב זכויות פירט את הזכויות והחובות הספציפיים שהוענקו לתאגיד מסויים - כולל נתח הרווחים שילך לממלכה בתמורה לפריבילגיה המיוחדת שניתנה. כתבי זכויות כאלה ניתנו על פי רצון המלך ויכלו להמשך בחזרה בכל זמן. שלא במפתיע, ההיסטוריה של יחסי תאגידים- ממשלה מאז אותם ימים היה של לחץ מתמשך מצד מייצגי האינטרסים של התאגידים להגדיל את זכויות התאגיד ולהגביל את מחויבויותיו.

מחזיקים את התאגידים ברצועה
ארצות הברית נולדה מתוך מהפכה נגד הניצול לרעה של הכוח של המלך הבריטי. כתב הזכויות של התאגידים היה כלי מוסדי של ניצול זה. תאגידים בעלי כתב זכויות,  נוצלו על ידי הבריטים לשמור תחת שליטה את כלכלות המושבות שלהן. נוסף לתאגידים ידועים, כמו חברת הודו המזרחית וחברת מפרץ הדסון, הרבה מושבות אמריקאיות היו בעצמן רשומות כתאגידים. התאגידים של אותם ימים קיבלו כתב זכויות מהמלך ושימשו כשלוחות לכוחו של הכתר. לרוב, תאגידים אלה קיבלו מונופול על שטח ועל תעשיות שנחשבו כקריטיים לאינטרסים של מדינת אנגליה.
 

 הפרלמנט האנגלי, שבמשך המאות ה17- וה18- היה מורכב מבעלי קרקעות עשירים, מסוחרים ומתעשיינים, העביר חוקים רבים במטרה להגן ולהרחיב את האינטרסים של המונופולים הנ"ל. קבוצת אחת של חוקים, לדוגמא, דרשה שכל הסחורות המיוצאות למושבות מאירופה או אסיה יעברו תחילה דרך אנגליה. באופן דומה, גם מוצרים ספציפיים שיוצאו מהמושבות היו צריכים להשלח תחילה לאנגליה. תקנות הניווט דרשו שכל הסחורות אל ומהמושבות, ישלחו באוניות בריטיות או באוניות מהמושבות המאוישות בצוותים בריטיים או של בני- מושבות. זאת ועוד, למרות שהיו ברשותן חומרי הגלם ההכרחיים, אסור היה למושבות לייצר ספלים משל עצמם או כובעים ומוצרי מתכת ועץ. חומרי הגלם נשלחו באוניות לייצור באנגליה, והמוצרים המוגמרים היו מוחזרים למושבות.

נהלים אלה גונו בחריפות על ידי אדם סמית בספרו "עושרן של אומות" (The Wealth of Nations). סמית ראה בתאגידים, כמו בממשלות, אמצעי לדיכוי כוחות התחרות של השוק. והגינוי שלו כלפיהם היה  ללא פשרות. בתזה הקלאסית שלו הוא מזכיר את התאגידים בצורה מפורשת 12 פעמים, ואף לא פעם אחת הוא מייחס להם איזושהי תכונה טובה.  אופיינית היא האבחנה שלו כי: "במטרה למנוע את הירידה הזו במחיר, וכתוצאה מכך במשכורות וברווחים, על ידי ריסון התחרות החופשית הזו שבלא ספק תגרום לכך, הוקמו כל התאגידים ורוב רובם של חוקי התאגידים.

ראוי לציין כי פרסומו של "עושרם של העמים" וחתימתה של הצהרת העצמאות של ארה"ב קרו שניהם ב1776-. כל אחד מהם, היה בדרכו שלו, מנשר מהפכני הקורא תגר על כוחה של הברית המובנת מאליה בין הפוליטיקה והתאגידים  להקים שליטה מונופוליסטית על השווקים ועל ידי כך לקצור רווחים שהושגו ללא הצדקה ולדכא יוזמה מקומית. לסמית ולמתיישבים האמריקאים היה חשד עמוק כלפי הכוח של המדינה  ושל התאגידים. חוקת ארצות הברית הנהיגה את ההפרדה של רשויות השלטון כדי ליצור מערכת של בלימות ואיזונים שהותאמה בזהירות להגביל הזדמניות לניצול לרעה של כוחה של המדינה. היא לא מכילה איזכור כלשהו של תאגידים, דבר המרמז שאלה שיצרו אותה לא חזו או התכוונו שלתאגידים יהיה תפקיד עקבי בעניינים של האומה החדשה.

ברפובליקה האמריקאית הצעירה, מעטים חשבו שהתאגידים הם דבר בלתי נמנע או שהם  מתאימים תמיד . חוות ועסקים משפחתיים היו המפרנס הראשי של הכלכלה, לרוב ברוחו של האידאל של אדם סמית, למרות שחנויות שכונתיות, קואופרטיבים, ויוזמות בבעלות העובדים גם הן היו נפוצות. דבר זה תאם את התפיסה שרווחה אז, בדבר החשיבות בשמירה על כך  שהחלטות על ההשקעה והייצור ישארו מקומיות ודמוקרטיות.
 

התאגידים שקיבלו אמנת זכויות זכו להשגחה ערנית של אזרחים ולבקרה ממשלתית. הסמכות להנפיק אמנת זכויות לתאגידים נשמרה על ידי המדינות הבודדות במקום שהיא תינתן בידי הממשלה הפדרלית. הכוונה היתה לשמור את הכוח הזה קרוב ככל הניתן לשליטתם של האזרחים. תנאים רבים הוצבו בתוך כתבי הזכויות של התאגידים ובחוקים שהתיחסו אליהם שהגבילו את השימוש של אמצעיי התאגידים לצבור כוח אישי עודף.
 כתבי הזכויות המוקדמים היו מוגבלים למספר קבוע של שנים ודרשו שהתאגיד יפורק אם כתב הזכויות לא חודש. באופן כללי, כתב הזכויות של התאגיד הציב גבולות על גודל לקיחת הלוואה, בעלות על קרקע, ולפעמים אפילו על הרווחים של התאגיד. חברים בתאגיד היו אחראיים בתחום הקיבולת הפרטית  שלהם לכל החובות שהתאגיד שקע בהם במשך תקופת חברותם. למשקיעים גדולים וקטנים היו זכויות הצבעה שוות, ושילובים של דירקטורים (דירקטורים המשרתים בכמה תאגידים) היה מנוגד לחוק. זאת ועוד, תאגיד היה מוגבל לבצע רק את אותן פעילויות עסקיות ספציפיות שהוסמכו לו במסגרת כתב הזכויות. כתבי זכויות כללו לרוב סעיפי הפרה. מחוקקים של המדינה החזיקו בזכות הריבונית לסגת מכתב הזכויות של כל תאגיד שלפי שיקול דעתם אינו משרת את האינטרס הציבורי, והם עקבו בצורה צמודה על מעשיהם של התאגידים. עד 1800, רק כ200- כתבי זכויות לתאגידים אושרו על ידי המדינות השונות בארה"ב.

המאה ה19- היתה תקופה של מאבק משפטי גלוי ואקטיבי בין תאגידים לחברה האזרחית בקשר לזכותם של האנשים, באמצעות הממשל במדינות שלהם, לבטל או לשנות את כתבי הזכויות של התאגידים. פעולתם של מחוקקים לביטול, תיקון או פשוט אי-חידושם של רשיונות התאגידים היו נפוצים למדי במהלך המחצית הראשונה של המאה. בכל אופן, ב1819-, בית המשפט העליון של ארה"ב פסק נגד מדינת ניו-המפשייר, בתיק שבו ניו-המפשייר ניסתה לבטל את כתב הזכויות שניתן לקולג' דארמוט על ידי המלך ג'ורג' השלישי לפני העצמאות של ארצות הברית. בית המשפט העליון פסק כך על בסיס זה ש כתב הזכויות לא הכיל סעיף ביטול או הסתייגות.

החלטה זו נתפסה כמתקפה על ריבונות המדינה על ידי אזרחים נזעמים, שדרשו שתעשה הבחנה בין תאגיד לבין זכויות הקניין של הפרט. הם טענו שהתאגידים נוצרו לא על ידי לידה אלא על ידי רצונם של מחוקקי המדינה לשרת את טובת לציבור. אי לכך, תאגידים היו גופים ציבוריים, לא פרטיים, ולכן למחוקקי המדינות שנבחרו לתפקידם היתה זכות חוקית מלאה לבטל או לתקן את כתב הזכויות שלהם. הזעקה הציבורית הובילה לחיזוק משמעותי בכוחה המשפטי של המדינה לפקח על עיסוקי התאגיד.

ב1855-, בתיק של 'דודג' נגד וולסי', בית המשפט העליון קבע שהחוקה האמריקאית לא מעניקה זכויות שלא ניתן להעניקם לאחרים לתאגיד, בקביעתו שאזרחי המדינה לא 

שחררו את השפעתם מעל הגופים המלאכותיים שנוצרו תחת חקיקת נציגיהם… שילובים של מעמדות בחברה… מאוחדים על ידי הקשר של רוח התאגיד…  ללא כל ספק חושקים במגבלות על ריבונות העם… אבל המייסדים של החוקה היו חדורי אי-רצון לברוא שילובים כאלה.
 
שלל הביזה של מלחמת האזרחים

מלחמת האזרחים של ארצות הברית (1861-65) היוותה נקודת מפנה לזכויות התאגידים. מהומות אלימות נגד גיוס זעזעו את הערים והותירו את המערכת הפוליטית באי-סדר. עם רווחים עצומים שזרמו אליהם מחוזים לרכישות צבאיות, תעשיינים אינטרסנטים יכלו לנצל את אי- הסדר ולגרום להשתוללות  של שחיתות פוליטית עד כדי קניית חקיקה שנתנה להם מענקים והלוואות בגודל עצום וכן שטחים נרחבים להרחבת מערכת המסילות מערבה. ככל שגדלו רווחיו, כך נתהדקה אחיזתו של  מעמד התעשיינים הצומח ממשל לקבלת הטבות נוספות.
 בראותו את מה שהתפתח, הבחין אברהם לינקולן מעט לפני מותו:

התאגידים הומלכו… יבוא עידן של תאגידים בחלונות הגבוהים וכוחו של הכסף יתאמץ להאריך את תקופת שלטונו על ידי פעולה על הדעות הקדומות של האנשים… עד שכל ההון יצטבר בידי כמה אנשים… והרפובליקה תאבד.

האומה היתה מחולקת על י די המלחמה כנגד עצמה; הממשלה נחלשה עקב ההתנקשות בלינקולן והבחירות שבאו לאחר מכן בהן נבחר גיבור המלחמה האלכוהוליסט יוליוס אס. גראנט לנשיאות. האומה היתה שרויה בתוהו ובוהו. מיליוני אמריקאים הפכו למחוסרי עבודה בשפל שבא לאחר מכן, ובחירות מושחתות לנשיאות ב1876- יושבו על ידי שיחות משא- ומתן חשאיות.
 שחיתות ודילים פנימיים השתוללו בלא שליטה. הנשיא ראטרפורד בי. הייס,  המנצח בסופו של דבר במשא ומתן שנשלט על ידי תאגידים, התלונן מאוחר יותר, "זו כבר איננה ממשלה של העם, על ידי העם ולמען העם. זו ממשלה של תאגידים, על ידי תאגידים ולמען תאגידים."
 במאמרו הקלאסי, 'הברונים השודדים', מאתיו ג'וזפסון כתב שבמהלך שנות ה1880-' וה1890-', "מסדרונות החקיקה הפכו לשוק בו היו מתמקחים על מחיר החקיקה, וחוקים ,שהוכנו לפי הזמנה, הובאו ונמכרו."

אלה היו הימים של אנשים כמו ג'ון די. רוקפלר, ג'י. פירפונט מורגן, אנדרו קארניג', ג'יימס מלון, קורנליוס וואנדרבילט, פילפ אראמור,  וג'אי גואלד. כסף הביא כסף כשתאגידים ניצלו את הבלגן לקניית חקיקה בתחומי מכסי- מגן, מסילות- ברזל, בנקאות, עובדים, ואדמות ציבוריות שתוסיף ותעשיר אותם.
 קבוצות אזרחיות שדבקו  בכך שהתאגידים ימשיכו לתת דין- וחשבון, המשיכו להאבק בניצול לרעה בידי תאגידים ברמת המדינה, ורישיונות של תאגידים בוטלו הן על ידי בתי- משפט והן על ידי מחוקקי מדינות.

באופן הדרגתי, על כל פנים, תאגידים השיגו  שליטה מספיקה על גופי-מפתח של חקיקה במדינות בשביל למעשה לכתוב מחדש  את החוקים ששולטים ביצירה של עצמם. מחוקקים בניו-ג'רסי ודלוור הובילו בביטולם של זכויות האזרחים להתערב במעשיהם של תאגידים. הם הגבילו את המחויבות של בעלי ומנהלי תאגידים והנפיקו כתבי זכויות לנצח. זמן קצר לאחר מכן, לתאגידים היתה זכות להתנהג בכל אופן שלא נאסר בצורה מפורשת על ידי החוק.

מערכת משפט שמרנית שהיתה קשובה בצורה עקבית לטענות של עורכי דין שייצגו תאגידים, קיצצה בהתמדה את ההגבלות שאזרחות זהירה הטילה ברוב תשומת לב על כוחם של התאגידים. צעד- אחר- צעד, מערכת המשפט קבעה במקומם תקדימים חדשים שגרמו לכך שההגנה על תאגידים ועל רכוש תאגידים הפכה ליצירת מופת של המפשט החוקתי. תקדימים אלה ביטלו את השימוש במושבעים להחלטה על אשמה והערכת נזקים במקרים בהם היו נזקים שנגרמו על ידי תאגידים, ואת הזכות של מדינות לפקח על רווחים ומחירים בתאגידים. שופטים שגילו סימפטיה לאינטרסים של תאגידים קבעו שהעובדים הם האחראים לגרימת פציעות של עצמם בעבודה, הגבילו את האחריות של התאגיד על נזקים שהם אולי ביצעו, והכריזו על חוקי שכר ושעות עבודה כמנוגדים לחוקה. הם פרשו את טובת הכלל פשוט כהגעה למקסימום ייצור - לא חשוב מה המוצר או במי הוא פגע.
 אלה היו מקור לחששות רציניים של המגזר התעשייתי שבו, מ1888- עד 1908 גרמו תאונות תעשיה למותם של 700,000 עובדים- כ100- עובדים ביום.
 

ב1886-, אירע נצחון מהמם לחסידי ריבונות התאגידים, כשבית המשפט העליון פסק במקרה של 'סנטה קלארה נגד רכבת דרום הפאסיפק' שהתאגיד הפרטי הינו אדם חומרי על פי חוקת ארצות הברית - למרות, שכפי שצויין קודם לכן, בחוקה אין אזכור של תאגידים- ולכן הוא זכאי להגנה של מגילת הזכויות, כולל הזכות לחופש הדיבור ועוד הגנות חוקתיות שהוענקו לבני-אדם.
 

כך לבסוף, תבעו התאגידים את מלוא הזכויות מהם נהנים אזרחים אנושיים בעודם פטורים מהרבה מהמחויבויות והאחריות של אזרחים. זאת ועוד, בהנתן להם הזכות לחופש דיבור כמו אזרח פרטי, הם השיגו, במילותיו של פאול הוקאן, "בדיוק את מה שמגילת הזכויות  התכוונה למנוע: שליטה על המחשבה והדיון הציבורי."
 הטענה שתושמע לאחר מכן על ידי התאגידים, שיש להם אותה זכות כמו כל אזרח להשפיע על הממשלה לנטות לאינטרסים שלהם, מציבה את האזרח הבודד מול המערכת הכספית ואמצעי התקשורת  האדירים  שבידי התאגיד ושמה ללעג את כוונת החוקה שלכל האזרחים יהיה קול שווה בוויכוחים פוליטיים סביב נושאים חשובים.

היו אלה ימים של אלימות וחוסר יציבות חברתית שנגרמו על ידי הפרזה בקפיטליזם שקרל מרקס תאר לכדי השפעה פוליטית רבת עוצמה. תנאי העבודה היו מזעזעים, והמשכורות בקושי כיסו את הוצאות הקיום. העסקת ילדים היתה נפוצה. על פי הערכה אחת, 11 מיליון מתוך 12.5 מיליון המשפחות באמריקה ב1980- התקיימו מהכנסה ממוצעת של 380 דולר בשנה ונאלצו להדק חגורות כדי להתקיים.
 שביתות מאורגנות וספונטניות היו נפוצות, כמו גם החבלה התעשייתית. המעסיקים השתמשו בכל אמצעי שברשותם לשבור את השביתות, כולל בכוחות בטחון פרטיים ובכוחות צבא מדינתיים ופדרליים. אלימות גררה אלימות, ורבים מתו במלחמות התעשייה של תקופה זו. 

תנאים אלה יצרו את הגורם המניע לתנועת עובדים גדלה והולכת. בין 1897 ל 1904, החברות בארגוני העובדים עלתה מ447,000- ל2,073,000-.
 ארגוני העובדים הכינו קרקע פוריה עבור התנועה הסוציאליסטית המשגשגת שהכתה שורש באמריקה וקראה לסוציאליזם ולשליטה דמוקרטית על אמצעי הייצור, משאבי הטבע והפטנטים. אלה היו ימים של מלחמת מעמדות גלויה, עם מגוייסים חדשים ונלהבים שהצטרפו לצבא המנושלים במספרים גדלים והולכים - מוכנים להלחם ולהקריב עבור המטרה. סוציאליסטים ששאפו לארגן את תנועות העבודה סביב קווי מעמד התחרו על המקום הראשון עם אנשי ארגוני עובדים קונבנציונאליים יותר שהעדיפו להתארגן סביב קווים של כישורי מקצוע או תעשייה.
 

תנועות אלה איחדו תנועות אתניות. הופעתה של גאווה ותרבות שחורה החלה לאחד את השחורים. התנועה למען נשים קמה, ונשים הקימו ארגוני עובדות משל עצמן, כשהן מובילות שביתות, ותופסות תפקידים פעילים בתנועות עממיות וסוציאליסטיות.
 ב1920-, הובטחה זכות ההצבעה לנשים על-ידי תיקון בחוקה. 

בסופו של דבר, תנאי הבלגן והאלימות שאיפיינו את התקופה של התרחבות תעשייתית נפיצה של השוק החופשי לא תרמו במיוחד לאינטרסים של התעשיינים או של ארגוני העובדים. קרבות תחרותיים בין התעשיינים החזקים ביותר קיצצו ברווחים. פחד ניכר שרר בקרב התעשיינים מפני כוחם הפוליטי הגדל של הסוציאליסטים ותנועות פופולאריות אחרות, שאיים לגרום  לשינוי קיצוני שעלול לבטל את מעמדם המועדף. 
התנאים האלה הכינו את הבמה לגיבוש ולפשרה, ששינו בצורה חזקה את יחסי החברה והמוסדות. התעשיינים מיזגו את האימפריות הבודדות שלהם לאיחודים גדולים יותר שאיחדו את כוחם והגבילו את התחרות בינם לבין עצמם. יריבים מרים לשעבר ג'י. פי. מורגן ודויד רוקפלר איחדו כוחות ב1901- למזג 112 מועצות מנהלים של תאגידים, כשהם משלבים נכסים בסך 22.2 מיליארד דולר בתוך תאגיד  'נורטרן סקיוריטיס' (Northern Securities), מניו-ג'רזי. היה זה סכום רציני באותם ימים, שווה ערך לסך כל הנכסים המוערכים ב13- מדינות בדרום ארצות הברית. התוצאה היתה:

ליבה של הכלכלה האמריקנית הונח תחת קורת גג אחת, מבנקאות ופלדה ועד פסי-רכבת, תחבורה עירונית, תקשורת, הצי הסוחר, ביטוח, מכשירי חשמל, גומי, נייר, זיקוק סוכר, נחושת, ומגוון של תמוכות ראשיות אחרות של התשתית הכלכלית.

בסופו של דבר, תעשיינים חשובים הגיעו להבנה שעל ידי מתן משכורות טובות יותר, הטבות, ותנאי עבודה, הם יכולים לקצץ במשיכה של הסוציאליזם ובאותו זמן לזכות בנאמנות ובמוטיבציה גבוהים יותר של העובדים.  היה אינטרס מקביל בהסדרת תהליכי ייצור המאוגדים בצורה רופפת על בסיס מקצוע לשם קבלת יתרון גדול יותר מהשיטות של הנדסת תעשייה וייצור המוני. פירושו של דבר היה התארגנות סביב תהליכי ייצור בעלי מורכות גבוהה יותר ומונעים על ידי תפקידים שדרשו יציבות ומשמעת של העובדים.  

העסקים הגדולים הבינו שיש יתרונות בעבודה עם ארגוני עובדים גדולים ומתונים (לא סוציאליסטים) שנשאו ונתנו על משכורות ותנאים אחידים בכל תחום התעשייה ואכפו משמעת של העובדים על-פי כללים מוסכמים. סידורים אלה הגדילו את היציבות ואת יכולת החיזוי בקרב המערכת מבלי לקרוא תגר מוחלט על הכוח של התעשיינים או של מערכת השוק.
 

רפורמות אלה התרחשו על רקע של מאבק מתמשך. מערכת משפט לטובת העסקים שבאופן עקבי פסקה נגד האינטרס של העובדים עזרה לקדם את תנועת העובדים להפוך לפוליטית באופן גדל והולך, מה שהוביל לפיתוח אג'נדה חקיקתית של העובדים וברית עם המפלגה הדמוקרטית. חקיקת רפורמות ברמות המקומיות, הארציות והלאומית החלו להציב סטנדרטים סוציאלים חדשים ולעצב מחדש את הקונטקסט של יחסי העבודה. חשוב במיוחד לעובדים היה חוק האנטי-טרסט של קלייטון (Clayton Anti-Trust Act), שאסר על הוצאת צווי בית-משפט נגד עובדים שובתים.
 

למרות כל זאת, במהלך שנות העשרים הסוערות, מונופולים של תאגידים הורשו לפרוח בתוך הכלכלה הלאומית בעלת הפיקוח הרופף. שוק מניות שהוזן על ידי כספי הלוואות נראה כמנוע חסר גבולות של יצירת עושר. כשהאמונה בשוק החופשי ובכוח של העסקים הגדולים נמצאת בשיאה, הנשיא הרברט הובר התנבא, "בקרוב בעזרתו של אלוהים נהיה בטווח ראייה של היום בו העוני יגורש מהאומה." ארבינג פישר, כנראה הכלכלן הבולט ביותר בארה"ב באותה תקופה, הודיע שהבעיה של מחזור העסקים נפתרה וכי המדינה התיישבה במישור הרם של שגשוג בלתי נגמר.
 

ניכר הדבר שהמשפחה האמריקאנית הממוצעת נהנתה מאוכל טוב יותר, לבוש טוב יותר, והתברכה במנעמי-חיים רבים יותר מכל משפחה ממוצעת אחרת בהיסטוריה.
 מציאות זו טשטשה את אי- השוויון הבסיסי הענקי של אמריקה שבה 1% מממשקי הבית שלטו ב59%- מכל ההון. 
 באוקטובר 1929, רק מספר חודשים אחרי שפישר הכריז על סופם של מחזורי העסקים, המערכת הכספית המנופחת התרסקה לרסיסים. הוני עתק כספיים התאדו כמעט בן לילה. נדרשה מלחמת העולה ה2- כדי לספק את הדחיפה לחוזה חברתי חדש בין הממשלה, התעשייה והעובדים שהתבסס על עקרונות כלכלה קיינסיינית שהציב את מערכת הכלכלה העולמית בחזרה על מסילת השגשוג. 

עליונות והיפוך הפלורליזם

עד שפרנקלין די. רוזוולט הפך לנשיא ב1993-, ההפרזה של העסקים של שנות ה20-', המיתון, והתסבוכת שנבעה מכך של חוואים, עובדים, קשישים, שחורים, נשים ושל אחרים, הניבו גל של קיצוניות תרבותית ופוליטית בכל רחבי ארצות הברית. רוזוולט חשש שללא פעולה דמוקרטית, הקיצוניות הזו עלולה לזעזעה את כל מבנה הממשלה. הוא החליט להציל את המערכת על ידי קידומה של אג'נדה אפית של רפורמות סוציאליות של פיקוח. העברת ההצעה בקונגרס של 'החוק להחלמת התעשייה הלאומית' (National Industrial Recovery Act- NIRA ) היתה המפתח, שכן היא נתנה לממשלה מנדט לשחק בתפקיד פעיל יותר כדי להבריא את הכלכלה שנראה היה שכוחות השוק לבדם אינם מצליחים לבצע. 

ב27- במאי, 1935, בית המשפט העליון ביטל את תוקפו של NIRA וקבע שמדינות לא יוכלו לקבוע תקנות של שכר מינימום. החלטה זו המשיכה דפוס התנהגות בן מאה שנה של בית-משפט-עליון שמגן על האינטרסים של העסקים ושל התאגידים מפני זכויות אזרחים או בני אדם. כמה מתבוננים מאמינים כי החלטת בית-המשפט העליון לגבי NIRA ומשכורות המינימום הניבה רוזוולט רותח מזעם, ונתנה לו מוטיבציה להתחייבותו לרפורמה גורפת של המוסדות באמריקה. הוא יצא לשבור את המונופולים של התעשייה, חיזק את התקנות על שווקים עסקיים וכספיים, ודחף חקיקה שתספק ערבויות גדולות יותר לזכויות העובדים. החלו תכניות של תעסוקה ציבורית. רשת ביטחון חברתית נקבעה במקום.

רוזוולט תקף את בית-המשפט העליון בנקמה וניסה להרחיב את שורותיו עם מינויים חדשים לפי בחירתו. נסיונו למלא את בית המשפט באנשיו נכשל, אבל להסתערות שלו היתה השפעה ניכרת על השופטים עצמם, והרוב הפכו לתומכים יותר ביוזמות פרוגרסיביות. לבסוף, התקופה הארוכה של רוזוולט בשלטון איפשרה לו למנות שופטים שימלאו שבעה מתוך תשעת המושבים בבית המשפט, מה שהציב את בית המשפט העליון בנתיב ליברלי שנמשך עד שנות ה 70' כשהנשיא הרפובליקני ריצ'רד ניקסון החל ליצור מחדש את בית המשפט בדמותו הקודמת הפרו-עסקית.
 

מלחמת העולם ה2- הביאה את הממשלה אפילו לתפקיד עוד יותר מרכזי ומקובל מבחינה פוליטית בניהול ענייני הכלכלה. הממשלה הציבה אמצעי פיקוח על הצריכה, תאמה את תפוקת התעשייה, והחליטה איך יחולקו המשאבים הלאומיים כדי לתמוך במאמץ המלחמתי. שילוב של מערכת מס פרוגרסיבית מאוד שהוכנסה כדי לממן את המאמץ המלחמתי, תעסוקה מלאה במשכורות טובות, ורשת בטחון סוציאלית חזקה הביאו לתזוזה חזקה של חלוקת ההון בכיוון שוויוני יותר. ב1929-, היו בארה"ב 20,000 מיליונרים ושני מיליארדרים. עד 1944, היו רק 13,000 מיליונרים ואף מיליארדר. נתח ההון הכולל שהוחזק בבעלות 0.5 ממשקי הבית העשירים בארה"ב צנח משיא של 32.4% ב1929- ל 19.3% ב1949-.
 היה זה ניצחון כביר למעמד הבינוני המתרחב ולאלה מקרב מעמדות הפועלים שעלו והצטרפו לשורותיו.

הפלורליזם פרח עד לשנות ה 60 , תקופה של מרד תרבותי בארצות הברית. דור חדש, ילדי הפרחים, קרא תגר בקול רם על הנחות בסיסיות בנוגע  לסגנון חיים, הקומפלקס התעשייתי-בטחוני, התערבות צבאית בחו"ל, הניצול לרעה של הסביבה, הזכויות והתפקידים של האישה, זכויות אדם, צדק חברתי, ועוני. המוסד התאגידי בארה"ב הזדעזעה קשות על ידי האיום הגלוי לערכיו ולאינטרסים שלו. מאיימת אולי יותר דבר אחד היתה העובדה שהצעירים נשרו מתוך תרבות הצריכה. דור זה לא מרד כל כך נגד העוני ומניצול הגורם למחסור כמו שהוא יצא כנגד עודף השפע. דחייה זו של חומרנות על ידי דור חדש של אמריקנים ייצגה בכמה מובנים איום חמור יותר למערכת מהדור הקודם של פועלים זועמים שדרשו משכורות מחייה ותנאי עבודה בטוחים. 

שמותיהם של הפעיל למען הצרכנים ראלף ניידר (Ralph Nader) ואשת איכות הסביבה רחל קארסון (Rachel Carson) הפכו למוכרים בכל בית. לליברלים הדמוקרטים נהנו משליטה חזקה בקונגרס והם העבירו חוקים חשובים שהרחיבו את ההיקף של תקנות הממשלה כדי לחזק את ההגנה על איכות הסביבה ואת בטיחות המוצרים והעובדים.  הממשלה הוציאה על הפועל בצורה אגרסיבית פירוקים של מונופולים כדי לשמור על שוק תחרותי. 

בחו"ל, תאגידי ארה"ב היו נתונים  למתקפה משתי חזיתות. יפן והמדינות המתועשות החדשות של אסיה (Newly Industrializing Countries - NICs) - טייוואן, דרום קוריאה, סינגפור, והונג-קונג - הצליחו מאוד לחדור לשווקי ארה"ב. באותו זמן, תאגידי ארה"ב היו מנועים מכניסה מלאה לכלכלות הדרומיות, כולל אלה של ה NICs, על-ידי התמיכה האגרסיבית של ממשלות הדרום בתעשיות המקומיות, פרוטקציוניזם, והגבלות על השקעות זרות. קווי מדיניות אלה של הממשלות בדרום פעלו נגד "מגרש משחקים מיושר" עבור התאגידים מארה"ב. עם מיסים גבוהים על ההכנסה של תאגידים ומשקיעים ועם אכיפה מחמירה של סטנדרטים בתחום איכות הסביבה ועבודה בבית, תאגידי ארה"ב חשו נכים פעמיים בתחרות העולמית.

 היה זה רגע היסטורי קריטי, וממסד התאגידי התגייס להגן על האינטרסים שלו - כפי שנבחן את הדברים בצורה מדוקדקת יותר בחלק III. הבחירה ברונאלד רייגן לנשיאות ב1980- הובילה פנימה מאמץ מרוכז ומוצלח מאוד להחזיר לאחור את השעון על הרפורמות החברתיות והכלכליות שיצרו את השגשוג רחב ההיקף שהפך את אמריקה למושא קנאתו של העולם וליצור כלכלה עולמית שתהיה קשובה יותר לאינטרסים של התאגידים מארה"ב. 

בספרו בעל הראיה החודרת 'ניצחון אפל', הכלכלן הפיליפיני וולדן בלו (Walden Bello) מספק נקודת מבט דרומית על האג'נדה של רייגן:

שלטון רפובליקני אידאולוגי מאוד בוושינגטון… זנח את האסטרטגיה המפוארת "ליברליזם בולם" בחו"ל ואת דרך ה"ניו דיל" בבית. חוץ מהבסת הקומוניזם, רייגניזם בפועל הונחה על ידי שלוש מטרות אסטרטגיות אחרות. הראשונה היתה השיעבוד מחדש של הדרום לכלכלה העולמית בראשות אמריקה. השניה היתה ביטולו של האיום לאינטרסים של כלכלת ארה"ב מצד הNICs-, או "המדינות המתועשות החדשות", ומצד יפן. השלישית היתה פירוקו של ההסכם החברתי של ה"ניו-דיל"  שנחתם בין ההון הגדול, ארגוני העובדים הגדולים, והממשלה הגדולה, שבו ראו הן וושינגטון והן הוול-סטריט כמעצור העיקרי על היכולת של התאגידים מאמריקה להתחרות נגד הNICs- ויפן.

משבר החוב ב1982- סיפק את ההזדמנות לטפל באיום הצפוי מצד הNICs- שזה מקרוב באו. הבנק העולמי הנמצא תחת השפעה אמריקנית חזקה וקרן המטבע הבינלאומית החלו לעצב מחדש את הכלכלות המדינות הדרומיות שנמצאו בחוב  ולפתוח אותן לחדירה של תאגידים זרים. ה"שינויים המבניים" שנכפו על המוסדות האלה ביטלו את המעורבות הממשלתית בחיי הכלכלה לטובת יזמים מקומיים, חיסלו מחסומי מדיניות-מגן בפני יבוא מהצפון, הקלו הגבלות על השקעה זרה, ומיזגו את הכלכלות הדרומיות בצורה הדוקה יותר אל תוך הכלכלה העולמית שבשליטת הצפון. מדיניות הסחר היתה הנשק המועדף כדי לאכוף "רפורמות" דומות על הNICs-.

מלוא המשאבים הפוליטיים של תאגידי אמריקה גויסו כדי לקבל מחדש את השליטה על האג'נדה הפוליטית ועל מערכת המשפט. במקום גבוהה באג'נדה הפוליטית היו הרפורמות המקומיות שנועדו לשפר את כושר התחרות העולמי של ארצות הברית על-ידי "הורדת" הממשלה מגבם של העסקים. המיסים על העשירים הורדו בצורה דרמטית. ונחלשה האכיפה של סטנדרטים בתחומי איכות הסביבה והעבודה. הממשלה צידדה בתאגידים אגרסיביים מארה"ב ששאפו להיות תחרותיים יותר בשוק העולמי על ידי שבירת כוחם של האיגודים המקצועיים, הקטנת משרות והטבות, צמצום כוח העבודה בתאגיד, והעברת פעולות הייצור לחו"ל כדי להנות משכר נמוך ותקנות רפויות.
 

כשצעדים אלה נכנסו לתוקפם בארצות הברית, הפכה האבטלה לבעיה כרונית, וארגוני העובדים הפסידו חברים וכוח פוליטי. המשכורות החלו לרדת, וכן ההכנסות של משקי האב העניים יותר. קומץ ברי-מזל הרוויח רווח בצורה ניכרת. ההכנסות של המשקיעים הגדולים, המנהלים הבכירים, הבדרנים, הספורטאים המפורסמים, ושל ברוקרי ההשקעות הרקיעו שחקים. מספר המיליארדרים בארצות הברית גדל מאחד ב1978- ל120- ב1994-.
 ניצול לרעה של הלוואות על-ידי תעשיית חסכונות והלוואות ללא פיקוח השאירה למשלמי המיסים של ארה"ב חשבון של 500 מיליארד דולר לניכוי הבלגן. אלה היו ימים קשים לאזרחים הפשוטים. לתאוות הבצע היה זה יום קרב.

כשהיוזמות של רייגן התפשטו בחו"ל, בגיבוי של שמרנים מחודשים דומים במדינות מערביות אחרות, התרחשו ירידות מקבילות ברוב המדינות המערביות האחרות וכן במדינות הדרום שנמצאו בחובות. אי-השוויון גדל בתוך ובין מדינות. האבטלה גדלה למימדים מבהילים, והרבה מדדים חברתיים שהראו שיפור הדרגתי בהמלך שלושת העשורים הקודמים קפאו במקום ובחלק מהמקרים החלו לרדת. הרבה מהמדינות הדרומיות שנמצאו בחוב נקלעו למשבר חוב בינלאומי גדול אפילו עוד יותר. מספר המיליארדרים

בעולם גדל מ145- ב1987- ל358- ב1994-.

ממשל רייגן התחייב לעצור את שקיעתה של ארה"ב. על כל פנים, הוא ביצע מספר טעויות מדיניות אסטרטגיות חמורות שיחזקו את כוחה הצבאי של ארה"ב ואת הצמיחה הכלכלית בטווח הקצר אבל החלישו בצורה ניכרת את מעמדה של ארה"ב בכלכלה העולמית בטווח הארוך יותר. ראשית, הוצאות גרעוניות עצומות על הצבא תרמו לכך שארה"ב תהפוך למדינה בעלת החוב הגדול ביותר בעולם. המחזיקה העיקרית של החוב הזה היתה יפן, המתחרה הראשית של ארה"ב. שנית, בהתכחשות לתפקיד כלשהו של הממשלה בתכנון ובקביעת קדימויות בכלכלה, ממשל רייגן השאיר בצורה בלעדית את עתידה הכלכלי של ארה"ב בי בידיהם של התאגידים שנלחצו על ידי שווקי ההון להתמקד רק ברווחים של הטווח הקצר. שלישית, במתן הרשאה לתאגידים לדבוק באסטרטגיה שלהם נגד העובדים, ארצות הברית בזבזה את משאב המפתח שלה בשוק העולמי התחרותי – את ההון האנושי שלה.
 התוצאה הכוללת היתה החלשות משמעותית בכוחה הכלכלי של ארה"ב בהשוואה לזה של יפן ואירופה המערבית. התוצאות הזיקו בצורה ברורה לאזרחים הפשוטים של ארה"ב. בסופו של דבר, יתכן והן הזיקו גם לתאגידי ארה"ב.

לא היתה זו תוצאה של קונספירציה. שינויים משמעותיים במדיניות הלאומית לא מתפתחים כתוצאה מהתכנסות נציגי האליטות של התאגידים והממשל בחדר ישיבות במטרה להגדיר אסטרטגיה לאכיפת שינויים עולמיים. הם הרבה יותר מדי בעלי דעה עצמאית ומייצגים קשת רחבה מדי של אינטרסים סותרים. כפי שבלו מציין:

מה שבדרך כלל קורה הוא תהליך חברתי הרבה יותר מסובך שבו אידאולוגיה מתווכת בין אינטרסים ומדיניות. אידאולוגיה היא מערכת-אמונות – קבוצה של תאוריות, אמונות, ומיתוסים בעלי עקביות פנימית מסויימת – ששואפת להפוך לאוניברסלי את האינטרסים של סקטור חברתי אחד על פני הקהילה כולה. באידאולוגיית השוק, לדוגמא, שחרור כוחות השוק מהגבלות המדינה אמור לפעול לא רק לטובת העסקים, אלא גם לטובת הקהילה כולה. 

כשהיא מעוברת באמצעות מוסדות חברתיים כמו אוניברסיטאות, תאגידים, כנסיות או מסיבות, אידאולוגיה מופנמת על-ידי מספר גדול של אנשים, אבל בעיקר על-ידי חברים בקבוצות החברתיות שהיא מבטאת בשאת את האינטרסים שלהן. אידאולוגיה לכן ממלאת בתוכן את מעשיהם של קבוצות ויחידים רבים, אבל היא הופכת לכוח משמעותי רק כאשר תנאים מסויימים מתרחשים בו זמנית.... אידאולוגיית השוק הפכה לכוח דומיננטי רק כאשר אליטה פוליטית שתמכה בה עלתה לכוח מדיני על גבו של בסיס מהמעמד הבינוני בעל שמרנות הולכת וגדלה, באותו זמן שהממסד התאגידי נטש את הקונצנזוס הקיינסייני הליברלי לטובתו, בגלל הנסיבות המשתנות של התחרות הכלכלית הבינלאומית.

שאלה של שלטון 
מסר מתמיד שזור בדיון הפוליטי על שווקים חופשיים וסחר חופשי: הקידום של הסחר החופשי הוא הקידום של הדמוקרטיה. חסידי השוק החופשי היו רוצים שנאמין ששווקים חופשיים הם מכניזם יעיל ונענה יותר לצרכי האנשים מהבירוקרטים והפוליטיקאים האדישים והבלתי יעילים. ההגיון הוא פשוט: בשוק החופשי אנשים מבטאים את ריבונותם בצורה ישירה על ידי איך הם מצביעים  עם הדולרים שהם מוציאים. מה שהם מוכנים לרכוש בכספם שלהם הוא בסופו של דבר אינדיקטור טוב יותר למה שהם מעריכים מפתק ההצבעה, ולכן השוק הוא הדרך הדמוקרטית והיעילה ביותר להגדרת האינטרס הציבורי. 

בהתחשב בחוסר האמון המתגבר כלפי הממשלה, זה מסר מושך , והוא מכיל בתוכו אמת חשובה: שווקים ופוליטיקה נוגעים שניהם בממשל, כוח, ובחלוקה של משאבי החברה. זהו גם מסר מטעה שמסווה מציאות פוליטית חשובה. בפוליטיקה דמוקרטית, לכל אדם יש קול אחד. בשוק, דולר אחד הוא קול אחד, ויש לך קולות על פי מספר הדולרים שלך. אין דולרים, אין קול. שווקים הם מטיבם מוטים לטובת האנשים העשירים. חשובה אפילו יותר בעולמנו הנוכחי, ולעיתים קרובות יותר נשכחת, היא העובדה שלשווקים יש נטייה חזקה מאוד לטובת תאגידים גדולים מאוד, ששולטים על משאבים כספיים גדולים בהרבה מאשר אפילו האדם העשיר ביותר. כשהשווקים הופכים חופשיים וגלובליים יותר, הכוח לשלוט עובר באופן גדל הולך מהממשלות הלאומיות לתאגידים העולמיים, והאינטרסים של התאגידים האלה מתרחקים אפילו עוד יותר רחוק מהאינטרס האנושי - טענות שמתועדות בפרוטרוט בחלק III ו-IV.

אנשים, אפילו תאווי-הבצע וחסרי הרחמים  ביותר שבקרבנו, הם יצורים חיים, עם צרכים וערכים מעבר לכסף. אנו זקוקים לאוויר לנשימה, מים לשתיה, ומזון לאכילה. לרובנו יש משפחות. כולנו למעט המטורפים באמת שבנו מוצאים השראה בדברי יופי, כולל הנוף הטבעי או תינוק שזה אך נולד. גופנו עשוי מבשר, ודם אמיתי זורם בעורקינו.

מאחורי התדמית שעוצבה במיומנות באמצעות יחסי ציבור והמועסקים המוסריים שהוא עשוי להעסיק, הגוף של התאגיד הוא כתב הזכיון של התאגיד, מסמך משפטי, שדמו הוא הכסף. בבסיסו זהו גוף נוכרי עם מטרה אחת: להפיק כסף כדי להזין ולשכפל את עצמו. יחידים הם ברי החלפה. יש לו רק מחוייבות אמיתית אחת: לשווקי הכספים, שהם אפילו עוד יותר ישויות של כסף מהתאגיד עצמו. 

הבעיה טבועה  עמוק במבנה ובחוקים שלפיהם התאגידים מאולצים לפעול. הפלא של התאגיד כהמצאה חברתית הוא שיש לו את היכולת לאגד אלפי אנשים במסגרת מבנה אחד, ולגרום להם בצורה מתואמת על פי המטרה של התאגיד שהיא אינה בהכרח שלהם עצמם. אלה שמורדים או נכשלים במילוי הצו מוגלים ומוחלפים על ידי אחרים צייתנים יותר.
 
כפי שכותב העיתונאי מוושינגטון וויליאם גרידר ב-'מי יספר לאנשים?'

המשאבים הכספיים העצומים [של התאגידים], המגוון של תחומי העניין שלהם, ה'גדודים' של אנשי מקצוע מוכשרים - כל הנכסים האלה וכמה אחרים מרוכזים כעת ללא מנוחה בפוליטיקה של הממשל. 

המציאות המוסדית החדשה הזו היא הקישוט המרכזי בהתפרקות הדמוקרטיה בת זמננו. תאגידים קיימים כדי לשאוף להביא את רווחיהם למקסימום, לא את השאיפות הקולקטיביות של החברה. הם נמצאים תחת פיקוד של היררכית מנהלים לא על ידי השאיפות המשותפות של החברה. 

חברות אנושיות עמדו מזמן בפני השאלה האם הכוח לשלוט יהיה בידי העשירים או העניים. אנו כעת עומדים בפני שאלה שונה ואפילו יותר מאיימת, ש- במידה שההשלכות שלה יבנו במלואן- צריכה לאחד את העשירים והעניים במטרה משותפת. האם הכוח לשולט יהי בידי האנשים, לא חשוב מה הרקע הכלכלי שלהם, או שהוא ישכון בקרב הפרסונה המלאכותית של התאגיד?

במהלך הרגע ההיסטורי הקריטי הזה, שבו אחד האתגרים היסודיים ביותר שבפניהם המין האנושי ניצב הוא לגלות מחדש את המשמעות ואת שלמות החיים, אנחנו חייבים להחליט האם הכוח לשלוט יהיה בידי האנשים החיים או בידי הישויות של התאגידים שמונעים על ידי מערכת קדימויות שונה. כדי להשיג שליטה מחודשת על עתידנו ולהביא את החברות האנושיות לאיזון עם הפלנטה, אנו חייבים לדרוש מחדש את הכוח שהענקנו לתאגיד. צעד חשוב אחד יהיה לשחרר את עצמנו מהאשליות של האידאולוגיה שנותנת לגיטימציה לקווי המדיניות שמשחררים את התאגידים כמוסדות מפני מתן אחריות בפני בני האדם. 

David C. Korten, When Corporations Rule the World, (Kumarian Press, 1995), chapter 4.
� 


� Richard L. Grossman and Frank T. Adams, Taking Care of Business: Citizenship and the Charter of Incorporation (Cambridge, Mass.: Charter, Ink, 1993).


� Douglas Dowd, U.S. Capitalist Development since 1776: Of, by, and for Which People? (Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe, 1993), p. 10.


� Leo Huberman, WE, the People: The Drama of America (New York: Monthly Review Press, 1960), pp. 50-52.


� Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations (1776; New York: Modern Library, 1937), p. 123.


� Grossman and  Adams, p. 3.


� Grossman and  Adams, p. 3.


� Grossman and  Adams, pp. 8-9.


� Grossman and  Adams, pp. 11-12.


� As quoted in Edwin Merrick Dodd, American Business Corporations until 1860 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1934)' p. 130, as cited in Grossman and Adams, p. 13.


� Harvey Wasserman, America Born & Reborn (New York: Collier Books, 1983), p. 84. 


� As quoted in Wasserman, pp. 89-90.


� Wasserman, p. 90.


� As quoted in Wasserman, p. 291.


� As quoted in Wasserman, pp. 92-93.


� Wasserman, p. 108.


� Grossman and Adams, p. 21.


� Grossman and Adams, p. 21.


� Grossman and Adams, pp. 18-20.


� Wasserman, p. 110.


� Grossman and Adams, pp. 18-20.


� Paul Hawken, The Ecology of Commerce (New York: Harper Business, 1993), p. 108.


� Wasserman, p. 110.


� Melvyn Dubofsky, Industrialism and the American Worker, 1865-1920 (Arlington Heights, III.: Harlan Davidson, 1975), p 87.


� Wasserman, p. 110-18; Dubofsky, pp.29-71.


� Wasserman, p. 110-18. 


� Wasserman, p. 108.


� Dubofsky, pp.72-108.


� Wasserman, p. 124; Dubofsky, pp.77-80.


� Dowd, p. 157.


� Robert L. Heilbroner, The Worldly Philosophers (New York: Simon and Schuster, 1992), pp. 249-50.


� Wasserman, p. 140.


� Wasserman, pp. 146-47.


� Kevin Phillips, The Politics of Rich and Poor (New York: Harper Perennial, 1990), pp. 241-42.


� Walden Bello, with Shea Cunningham and Bill Rau, Dark Victory: The United States, Structural Adjustment, and Global Poverty (Oakland, Calif.: Institute for Food and Development Policy, 1994), pp. 4-5.


� Bello, p. 3.


� Bello, p. 5.


� Bello, p. 5.


� The 1978 figure is from Phillips, p. 239. The 1994 figure is from the annual survey of the world's billionaires by Forbes, July 18, 1994, 135.


� Forbes, July 18, 1994, 135.


� Bello, pp. 5-6.


� Bello, pp. 3-4.


� For further development of the autonomous purpose of corporations, see Jerry Mander, "corporations as Machines," chap. 7 in the In the Absence of the Sacred (San Francisco: Sierra Club Books, 1991).


� William Greider, Who Will Tell the People? The Betrayal of American Democracy (New York: Simon and Schuster, 1992), p. 331.





