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כלכלת קרקע

הפרקים הקודמים הראו כיצד נסיונה של הכלכלה להיות מדע דדוקטיבי הובילו אותה לטיפול מופשט מאוד בנושא מסחר, ובמדדי הצלחה ושל בני האדם - ולאחר מכן להסיק מסקנות מהפשטות אלו כאילו הן תואמות עובדות מוצקות. פרק זה מוסיף לרשימה את נושא האדמה. עם זאת, קיים הבדל. בעוד השוק, תמ"ג והומו- אקונומיקוס הן הפשטות חשובות בעיצוב החשיבה על הכלכלה, ההפשטות לפיהן יוצגה האדמה בכלכלה גוועו אל הפריפריה או נעלמו לגמרי. 

לפרק זה, לפיכך, יש שתי משימות. ראשית עליו לתאר כיצד ראו הכלכלנים את האדמה, ושנית עליו להראות מדוע ההפשטות שלהם נתגלו כלא חשובות או לא מעניינות. חוסר החשיבות של "אדמה" עבור כלכלנים, אין משמעו שהיא אכן זניחה או בלתי חשובה. ההשלכות שנובעות מהתעלמות המוחלטת מהאדמה הן נרחבות לפחות כמו אלו שנבעו מההפשטות המיוחדות שייצגו אותה. 

חשוב לציין כבר בתחילה שכלכלנים משתמשים ב"אדמה" או "קרקע" (Land), כמונח כולל לסביבה הטבעית. אין דיון נפרד לאוקיינוסים או לאטמוספירה או לאנרגיה סולרית. מה שנכלל תחת הכותרת הזאת של קרקע, ניתן היה לכנות בשם טבע, הבריאה, העולם, הסביבה, או כדור הארץ. הכינוי קרקע נוצר עקב השימוש ב"קרקע" ביחס לחקלאות, והעובדה שחקלאות היתה בעבר במוקד הדיונים בין כלכלנים. מאז שנוצרו ההפשטות שמשמשות בתאוריה הכלכלית על בסיס זה, לא היתה כמעט נקודת מגע להתחשבות באספקטים אחרים של הטבע. הקושי העצום במשיכת תשומת ליבם של הכלכלנים לעובדות היבשות, נובע בין היתר מסיבה זו. 

קרקע לא נעלמה לחלוטין ממדע הכלכלה. יש תת דיסציפלינה שנקראת "כלכלת קרקע" שהכלכלן ריצ'רד טי. אלי ((Richard T. Ely הנשיא הראשון של התאחדות הכלכלה האמריקנית יכול להחשב כמייסדה.  ב-1922 הוא פרסם גרסה מוקדמת בשם קוים לדמות כלכלת קרקע. בפתיח הוא מביע את תמיהתו על ההזנחה של האדמה על ידי כלכלנים. "זה מוזר ולא ממש קל להסביר את העובדה שקרקע כקונספט כלכלי, כלומר כדרישה מוקדמת לייצור, החלק בהכנסת החברה -קיבלה באופן יחסי מעט תשומת לב." (עמ' 3). הוא מציין את הספרות הענפה על עבודה והון, גורמי הייצור המסורתיים האחרים של הייצור, ולאחר מכן מעיר שעבודתו שלו היא כנראה הניתוח המקביל הראשון ביחס לאדמה. 

רמז חלקי לחוסר ההתייחסות כלפי אדמה כגורם ייצור, יכול להמצא בניתוח של אלי עצמו, במיוחד בתהליך ההפשטה כשהוא מגדיר את משימתו. הוא מעיר תחילה ש"קרקע, כפי שכלכלנים משתמשים במונח, משמעה כוחות הטבע כל עוד יש להם משמעות כלכלית." הוא מציין שקרקע נחקרת על ידי דיסציפלינות רבות, כך שהשאלה עבור כלכלת קרקע היא הייחודיות של הגישה הכלכלית. "מה מסמן את השדה של כלכלת קרקע? זהו מושג הרכוש" (עמ' 3). בהערת שוליים הוא מעיר שכוונתו המקורית היתה לכנות את העבודה "רכוש קרקעי ודמי השכירות של הקרקע."

למרות שמדובר בהפשטה רצינית, שלא לומר שינוי, במעבר מ"כוחות הטבע" ל"רכוש קרקעי", המושג "רכוש" יכול היה עדיין לכוון את תשומת הלב ליישות הפיזית של מה שהוא נשוא הבעלות. אלי מבהיר שדבר זה אינו במתכוון. "כלכלה באופן כללי היא מדע של יחסי אנוש וכך גם כלכלת הקרקע, כאחת מהמחלקות העיקריות של הכלכלה" (עמ' 4). הנושאים שנועדו לדיון תחת הכותרת של "כלכלת קרקע" הם "דיור בכפר ובעיר, מחיר הקרקע, מס יחיד, בעלות ציבורית, בעלות קהילתית, המראה הפתוח, אחוזות גדולות, שימור, והצפיפות של אוכלוסיה עירונית".(עמ' 4). 

נראה שאלי ענה לשאלה של עצמו, מדוע קרקע אינה מקבלת את אותה תשומת הלב כשאר גורמי הייצור. אם כלכלנים באמת היו רואים ב"קרקע" כ"כוחות טבע כל עוד יש להם משמעות כלכלית", אזי תשומת לב ניכרת היתה מוענקת ל"קרקע" כאלמנט נבדל בעל משמעות גדולה. היא היתה לא רק גורם בייצור אלא גם תנאי מקדים לכל החיים הכלכלים, ולחיים בכלל. העובדות היבשות היו מציגות את עצמן באופן בלתי נמנע כחשובות לכלכלנים. אבל כשאדמה הופכת ליחס בעלות, הנבדלת מיחסי בעלות אחרים בהיבטים מינורים למדי, אזי היא בקושי מוצר אחד בין הרבה מוצרים  אחרים. "כוחות הטבע," ועל כן הטבע באופן כללי, נעלמו מהשטח. מדע הכלכלה תלוי ומרחף בחופשיות מהעולם הפיזי. 

למרות זאת, יש משמעות לדבר שאפילו כש"קרקע" מופשטת לכדי מובן זה, תשומת הלב לנושא יכולה לעורר מישהו לנושאים שכלכלנים בדרך כלל מתעלמים מהם. שימור נכלל בנושאים של 1922, וכשאלי פרסם יחד עם  גורג' אס ורויין (George S. Wehrwein) את "כלכלת קרקע" ב-1940, הם הפגינו רגישות מיוחדת לנושאים שרוב האמריקנים לא העריכו עד לתקופה מאוחרת בהרבה. למרות שרוב הספר עוסק בקרקע כרכוש ומתמקד ביחס הבעלות, הכותבים מבהירים שהמציאות הפיזית יכולה להיות נבדלת מהקשר זה, והם תובעים תשומת לב אליה בזכות עצמה. מסיבה זו "מדיניות קרקע חייבת להתבסס על תפקוד חוקי הטבע כמו גם המניעים הכלכליים של האדם" (עמ' 25). ההתייחסות הזאת לחוקי הטבע מתנגשת עם האדישות המחולטת כמעט לחוקים כאלה בקרב כלכלנים. העניין הזה בעולם הפיזי מוביל את אלי ווהרווין להבחין באינטראקציה בין הפעילות הכלכלית לבין הטבע שנמצאת לגמרי מחוץ למדע הכלכלה. "לעיתים קרובות מידי 'כיבוש הטבע' המתגמל את הדורות הנוכחיים הביא ל 'כיבוש האדם' בידי הכוחות הטבעיים האלו, הפועלים עד אינסוף". "מאז האדם הפך לגורם גאוגרפי לצד הרוח, המים והאקלים, כשהוא משנה את אופיה של סביבתו ולעיתים במהירות הרסנית גדולה מזו של הטבע עצמו," כלכלת קרקע לכן " חייבת להתעניין בכלכלה ה'פרטית' של הבעלות אבל אף יותר מכך ב 'כלכלה הפוליטית' של השימור, השחזור והגדלת משאבי טבע" (עמ' 27). נראה כי התייחסות לאדמה מעודדת התבוננות לטווח הארוך ופועלת נגד אפקט הפחתת החשיבות של הדורות הבאים. 

ליד הצהרות כאלו, מאכזב למצוא הצהרות רבות אחרות, שבכל הנוגע לייצור שרותים ומוצרים, "האדמה היא סבילה והאדם הוא הגורם הפעיל" (עמ' 25) ו "האדמה כשלעצמה אינה פרודוקטיבית" (עמ' 50). דעות כלכליות סטנדרטיות אלה שולטות ברוב הספר ולא מודעות אקולוגית להרסניות הכלכלה של האדם. ולכן הכלכלה שמתוארת לא עושה הרבה לממש את קריאת הסופרים לשמר או לתקן את האדמה. למרות זאת, ניתן היה לקוות שכלכלנים בני זמננו, יקדישו אפילו את מידת תשומת הלב אל האדמה כסביבה פיזית, כפי שהקדישו אלי ווהרווין. לרוע המזל, מבט חטוף על הנושאים הנוכחיים של הירחון שנושא את אותו שם כמו ספרם, 'כלכלת קרקע', מראה שאפילו בתוך תת הדיסציפלינה הזאת יש עקבות מעטים מהצד הזה של מורשתו של אלי. העניין בעולם הפיזי ובטבע הפך יותר ויותר לנושא שולי בכלכלת הקרקע, וכלכלת קרקע נשארה נושא שולי למדע הכלכלה באופן כללי. 

כפי שקווי מדיניות הנגזרים מתוך דיסציפלינה שאינה יודעת דבר על קהילות אנושיות הם הרסניים לאותה קהילה, כן גם קווי מדיניות הנובעים מתוך דיסציפלינה שאינה יודעת דבר על העולם הפיזי הם הרסניים לאותו עולם. העובדות היבשות של הרס סביבתי הן בחלקן הגדול התוצאה של ההרסניות הזאת. יש לחשוב מחדש על הכלכלה במונחים של מודל מתאים יותר של אדמה, כפי שעליה להיות מנוסחת מחדש על פי מודל מתאים יותר של האדם הכלכלי. 

ייצוג כוחות הטבע וחשיבותם הכלכלית על ידי קרקע, אינו דבר חדש. למעשה, זה דבר עתיק מאוד. מה שחדש הוא שכוחות הטבע נכללים תחת יחס הבעלות. כל ההשקפה על האדמה משתנה כאשר מתרחשת ההכללה הזאת. כדי להבין את האלטרנטיבות המגוונות שקיימות לגבי חשיבה על אדמה בכלכלה, אנו מציעים לסקור בקצרה את ההשקפות העתיקות לגבי אדמה, בעיקר כפי שהם מועברות בטקסטים היהודים. הם לא איבדו את חשיבותם או את הרלוונטיות שלהם. 

השקפות עתיקות על האדמה.

במקרים טיפוסיים של שבטי ציידים לקטים, האדמה היא זו שמעניקה חיים והיא מקור כל הטוב. במינוח מודרני האדמה היא אמצעי הייצור בה' הידיעה. אבל היא הרבה יותר מכך. האנשים היו שייכים לאדמה, והם הוקירו אותה וקיבלו את מתנותיה בהכרת תודה. האדמה כוללת את כל הצמחים ובעלי החיים שחולקים אותה עם האנשים. 

האדמה היא גם מקומו של העם או השבט. ההתיחסות אינה ליבשת, אלא לאותו שטח ספציפי שהעם הכיר. הם מקושרים דרכה אל אבותיהם ואל צאצאיהם. המושג של בעלות על הקרקע אינו קיים. האדמה שייכת להם כפי שהיא שייכת לכל החיות שחולקות אותה עם בני האדם. ליתר דיוק, הם כולם משתייכים זה לזה. שוב, במונחים מודרניים הם מרכיבים יחד מערכת אקולוגית (אקוסיסטמה). 

בראייה זו, האלים או הרוחות הן מקומיות. הן קשורות למאפייני הנוף או לקברי אבות או לחיות מיוחדות. ייתכן כי סוגדים לאדמה עצמה כאם נותנת כל, ואולי גם צורכת כל. 

עם ביות החיות, מופיעות מגמות אחרות. נוודים-רועים יכולים לחוות את האדמה כמקום נדודים במקום כמקום מגורים. היא נשארת חשובה, אבל הם לא חלק מהאדמה באותו אופן שבו שייכים  אליה עמים ציידים-לקטים. עקרון הפעולה בטבע יכול להיות משוייך לגשם ולשמש. האדמה מקבלת יותר מאשר היא נותנת. לפעולות האדם יש יותר משקל, והן מובנות במסגרת של אלי שמיים יותר מאשר אלים שוכני אדמה. 

עם  ביות הצמחים והמהפכה החקלאית, אנשים קשורים יותר ליחידות קטנות יותר של אדמה. כמו בקרב ציידים-לקטים האדמה מקבלת את התפקיד העיקרי, למרות שגם לשמש ולגשם יש משמעות גדולה. מעל הכל, תשומת הלב ממוקדת בפוריות. התוספת שהטבע מעניק, הפיכת הזרע לצמח, שמפיק זרעים רבים, או ההבאה לעולם של עוד ועוד חיות משק, נתפסת כנס גדול. המיניות בכלל, והמיניות האנושית בפרט, מקבלות חשיבות דתית כסמל של פריון. 

הדעות העתיקות הועברו בצורה המשמעותית ביותר לציביליזציה האירופאית על ידי הכתבים היהודיים. עבור היהודים הקדמונים, כמו גם עבור עמים קדמונים אחרים, האדמה היתה קטגוריה מרכזית. למעשה, אפשר להגיד שהחיים והמחשבה היהודית התרכזה סביב העם (ישראל), האל (השם), והאדמה. אלו הם שלושת גורמי הייצור שלהם! אלו הם שחקנים נפרדים למדי, אבל הם במשמעות שלהם ובמלוא המציאות שלהם רק בקשר ההדדי בינם. העם זוכר היסטוריה מעורבת של מסעות נדודים והתיישבות חקלאית במצרים. האדמה, לכן, איננה המקום הברור מאליו שלהם, שבלעדיו אין להם קיום משותף. היא ניתנה להם על יד השם, ואם הם לא חיים בצורה הנכונה באדמה, הם עלולים להיות מוגלים ממנה. הניתוק מהארץ היה האיום האולטימטיבי, והיכולת לשכון בארץ לנצח היתה ההבטחה האולטימטיבית. כך, מגוריהם באדמה, התגשמות תקוותיהם, היתה קשורה ליחסיהם הן עם האדמה והן עם האל. 

האדמה לא היתה דבר סביל, היא נשאה פרות ונתנה מתנות. כמו כן התייחסו אליה בכבוד ונתנו לה לנוח מעבודה בשבת. היא תוארה כבעלת יכולת להתאבל או לעלוץ, או אפילו להקיא מתוכה את העם כתוצאה מחטאיו הרבים. האדמה יכלה להזדהם עקב חטא אנושי ולהזדקק לפעולת טיהור.

הארץ נתפסה באופן כללי כ"ירושה" של עם ישראל. אין משמע הדבר בעלות במובן המודרני. הקרקע הופקדה למשמורת בידי ישראל כל עוד הם שמרו את החוזה עם אלוהים ועם הארץ. זאת ועוד, הירושה היתה אישית. כל משפחה קיבלה את חלקת הירושה שלה. באחריותה היה לשמור על ירושה זו. נחלת אבות מתארת טוב יותר את היחס מאשר בעלות. אבל התחזוקה של מערכת מפוזרת זו של זכויות קרקע התבררה כמסובכת מאוד, שכן חלק הרחיבו את נחלתם על ידי קניית הירושות השכנות, במיוחד בתנאי משבר. מגמה זו הגיעה לשיא במאה ה-8 לפני הספירה, כאשר האליטה העירונית שינתה את החקלאות מקיום אוטרקי כפרי, ליבולים אחידים לצרכי ייצוא, כשהיא מאלצת איכרים להפוך מחקלאים עצמאיים לשכירי-יום באחוזות גדולות. רוב הנבואה המתועדת יוצאת נגד ההפרה הזאת של החוזה עם האל. הנורמה של יובל היתה הצהרה שבה כל חלקה תחזור ליורשים המקוריים שלה.

האנשים תפשו את עצמם כ"נטועים" בקרקע. מעל לכל הם "גרו" בה. הם השתייכו ל, או לפחות יחד עם, הארץ. הם היו האנשים של אותה ארץ. היא היתה הבית, אהבוה כשהיו בה, והתגעגעו אליה כשהיו במרחק. הקיום בפרוד מהקרקע היה בלתי שלם. לגור בירושתם לנצח, נאמנים לשבועת השם היה ישועה עבורם. 

אבל למרות הקירבה הזאת לאדמה, היחס הזה לא היה ראש ועיקר. האנשים יכלו להתקיים במנותק מהאדמה, ובקיום שכזה הם לא נפרדו מהשם. השם שם את משכנו בארץ, אבל הוא לא היה מוגבל אליה. העם יכל לעזוב או אפילו לאלץ את האל לצאת ממנה. היתה מסורת מתוחכמת יותר שלפיה השם לא היה, במובן זה, מקומי כלל וכלל. 

המאפיינים היחודיים של ההשקפה היהודית הזאת על אדמה, צמחה מתוך היסטוריה מיוחדת של עם שחווה היסטוריה של נדודים וגם של חקלאות. ההשקפה שלהם על השם קרובה יותר לחוויה הנבדית; ראיית האדמה קרובה יותר לנסיון החקלאי. שתי ההשקפות שונו בקשר ההדדי בינן. התוצאה היתה ספרות עשירה שסיפקה את הנבט של רוב החשיבה המערבית על אדמה, לפחות לפני התקופה המודרנית. 

התחושה הייחודית של יחס אינטימי לארץ ספציפית במשולב עם ניתוק ממנה, שומר על ידי היהודים עצמם. זהו מרכיב חשוב במדיניות עולמית כיום. בעולם הנוצרי האיחוד הזה נטה להתפרק. כבר בברית החדשה עצמה, ובמיוחד בכנסייה הג'נטילית, דעך הקשר אל ארץ ספציפית. נושאים שהצהירו או רמזו על ניתוק מהאדמה שלטו. הבית האמיתי של הנוצרי אינו אדמה ספציפית כלשהי אלא ממלכת האל המתקרבת או גן העדן מחוץ לעולם הזה. נוצרים הם נוודים ועולי רגל על גבי האדמה. וכך האספקטים של הראיה היהודית שנגזרה מתוך חוויות הנדודים והגלות שלהם היו הולמים יותר מאשר האהבה החקלאית של האדמה. אבל בתקופה הפרה מודרנית רוב הנוצרים חיו בחברה חקלאית, ולכן האהבה לאדמה נשארה חוויה נוצרית חשובה. 

…
האדמה בפילוסופיה ובתאוריה הכלכלית בתקופה המודרנית.

לעיתים קרובות הכלכלה מותקפת על היותה מטריאליסטית. היא אכן מטריאליסטית במובן שהיא רואה בבני האדם כמוכוונים על ידי בעלות וצריכת מוצרים, והיא תומכת בסיפוק רצונות אלו. אבל במובן פילוסופי עמוק יותר, היא קרובה יותר לאידאליזם. היא מזניחה את האדמה, וזה אומר באופן כללי את הבסיס הפיזי של הקיום האנושי. בחלק זה אנו חוקרים את שינוי החשיבה הכלכלית בכיוון האידאליסטי הזה, במשותף עם תנועה דומה של הפילוסופיה המודרנית. 

למרות ש"אדמה" אינה מונח טכני בפילוסופיה, שלקחה את הקטגוריות שלה מהיוונים ולא מהתנ"ך, הדיון הפילוסופי המודרני על חומר, או טבע, ועל העולם הלא אנושי באופן כללי, הוא בעל השלכות ברורות ומיידיות לגבי ההשקפה על אדמה. 

בפילוסופיה, המודרניות מתחילה בדקארט, למרות שרוב הפילוסופים לא מסכימים עם דקארט במובנים חשובים, הוא קבע את האג'נדה לחלק גדול מהפילוסופיה בזמננו אנו. לפני דקארט, הפילוסופיה באופן כללי הניחה כנקודת מוצא שההוגה הוא חלק מעולם גדול יותר. השאלה איך בני האדם הכירו והבינו את העולם הזה, לובנה בקונטקסט שהניח את קיומו של החוקר והנחקר. דקארט ייסד מחדש את הפילוסופיה על הבסיס של ספק שורשי. כלומר שהשאלה האם מישהו יודע משהו, ואם כן כיצד, הפכה לנקודת ההתחלה של החקירה הפילוסופית. 

הספקנות האוניברסלית של דקארט מיהרה לפנות את מקומה לבטחון בקיומו שלו. הוא ראה שאם הוא מפקפק, הרי הוא קיים. לא יכולה להיות תהיה ללא התוהה. מה שנשאר בסימן שאלה הוא כיצד יכול מישהו להגיע מהעובדה הברורה של קיום סובייקטיבי לעולם אוביקטיבי, תוך שאנו זוכרים שהעולם האובייקטיבי כולל את הגוף האנושי. 

דקארט עצמו פתר את הבעיה על ידי טיעון הוויתי על אודות קיומו של האל. כשהוכיח בעיניו את שהרעיון שלו על שלמות דורש יישות מושלמת, הוא יכל לטעון שיישות מושלמת לא תרשה לו לטעות באופן בסיסי בפרשנות של החוויה החושית. ולכן, בנוסף לסובייקט היודע, או היישות המנטלית, הוא יכל להבטיח שקיים גם אובייקט, או חומר חומרי. כתוצאה מכך דקארט חילק את העולם לשני סדרים נבדלים מבחינה מטפיזית: רוח וחומר. 

מעט פילוסופים הלכו בעקבות דקארט בהכנסת אלוהים פנימה כדי להבטיח את קיומו של עולם החומר, אבל דרך החשיבה הדואליסטית נשארה בעלת השפעה עמוקה משתי בחינות. ראשית, עבור רוב ההגיון הנפוץ בעולם המודרני, ההבחנה החדה בין סובייקט לאובייקט נראתה מובנת מאליה ונחוצה., ויש נטיה ברורה לזהות אותם עם היישות הרוחנית והחומרית. שנית, למעט מספר מטרליסטים, ראשוניותו של הסווביקט נשארה נקודת הפתיחה. 

כשדקארט חילק את העולם לאני מנטלי ולחפצים חומריים, הוא שם את בעלי החיים בצד החומרי. המסקנה מכך היא שהם אוסף של מכונות ללא חוויה סובייקטיבית. דקארט טוען כדלהלן:" נראה הגיוני שכיוון שאומנות מעתיקה את הטבע, והאדם יכול לעשות אטומטים שונים שנעים ללא מחשבה, שהטבע ייצר את האוטומטים שלו עצמו, שהם נהדרים הרבה יותר מהמלאכותיים. האוטמטים הטבעיים האלו, הן החיות." ( 1980 Macey, עמ' 76). למרות שפילוסופים מודרניים רבים לא חייבו את עצמם לעמדה זו, קו החלוקה שנותר עבור החשיבה המודרנית הוא בין בני האדם - ובאופן ספציפי בני האדם כיישויות מנטליות - וכל השאר. החלוקה הזאת טופלה כבסיסית ביותר, ובמקה של דקארט, כמטפיסיקה דואלית. משמעות הדבר עבור המחשבה האתית היא שהמידות הטובות או התענוג האנושי היוו את מה שיש לו ערך בפני עצמו. כל השאר הם אמצעים להשגת מטרה זו. 

זה ברור מאליו שראיית העולם הנוצרית הזאת סיפקה את הקונטקסט ואת מטריצת ההנחות לחשיבה הכלכלית. עבור התאוריה הכלכלית, ערך יכול להמצא רק בסיפוק תאוות אנושיות. תורת הערך הסובייקטיבי החליפה לגמרי תאוריות קודמות "ראליות" של ערך שראו באדמה או בעבודה מקום הערך. היות ובעקבות דקארט, רק בי האדם החזיקו באישיות, נובע מכך שרק בני האדם הם מקום הערך. שאר הטבע נתפס כאדמה או כשיפור או כמוצר. האדמה מייצגת את כל המשאבים הטבעיים וכוללת את כל הדברים החיים שהאדמה תומכת בהם, למעט העבודה שמושקעת בגידולם. עבודה תכלול את העבודה שמושקעת על ידי בני האדם כדי לגדל את המזון שהסוסים אוכלים. עבודה לא תכלול כל ערך שניתן לייחס לתרומה של עבודת הסוס. למטרות הכלכלה, מתייחסים לסוס , כפי שדקארט עושה, כמכונה. הערך שלו הוא הערך שיש לו עבור בני האדם, שנקבע בסופו של דבר על ידי השוק. 

בקיצור, הדואליזם המודרני הטיפוסי מופיעה מחדש בתאוריה הכלכלית מאדם סמית ועד ימנו. מצד אחד ישנם בני אדם, שסיפוק רצונותיהם הוא המטרה היחידה של הפעילות הכלכלית. מצד שני יש את כל השאר, שכול כולו נכנס למשוואה כאמצעים לסיפוק רצונות האדם. 

למרות שזה נכון לאפיין זאת כדואליזם הן בדקראט והן בתאוריה הכלכלית, חשוב להבחין ששני סוגי היישויות לא מקבלים תפקידים אנלוגים. אחד קיים בשביל השני. ה"שני" הוא כמובן בן האדם. לכן הכותרת "אנטרופוצנטריות" (התמקדות סביב האדם) שופכת אור רב יותר על החשיבה המודרנית  מהכותרת "דואליזם".

למרות האנטרופוצנטריות שלו, דקארט מתגבר על הספק שלו לגבי המציאות האוביקטיבית של העולם החומרי. בדומה לכך, אדם סמית לוקח ברצינות את המציאות הפיסית של אדמה, כאחד מגומרי הייצור, אבל כמו החומר היא נשארת פאסיבית, הייצור שלה תלוי לחלוטין בעבודת אדם. מאז ימי דקארט וסמית ישנה נטיה חזקה בחשיבה המערבית לנוע הלאה עם האנטרופוצנטריות. התוצאה נקראת אידאליזם. 

הקושי בביסוס הדואליזם כשמתחילים עם הסובייקט האנושי, הוא הקושי להצדיק את המעבר מהמציאות של האובייקט שקיים ללא היסוס, למציאות של האובייקט. נדמה שהעולם של הסובייקט מוגבל לקונטקסט של החוויה של הסובייקט. כל עוד מובן זה של להיות פאסיבי בחוויה החושית לא הותקף, דואליזם שלט ביד רמה בעולם החושים המודרני למרות שפילוסופים התקשו להצדיק אותו. 

אם דקארט התחיל את הפילוסופיה המודרנית, הרי שהמהפכה הגדולה ביותר בפילוסופיה המודרנית נבעה מעימנואל קאנט. בתחילת המאה ה19- הוא שבה את תשומת ליבו של העולם האינטלקטואלי בטענה שהמחשבה האנושית רחוקה מלהיות פאסיבית בחווית שלה. המחשבה היא אקטיבית בבנית העולם של עצמה. למעשה, כל מה שאנו יכולים לדבר עליו כעל עולם הוא באיזה שהוא מובן תוצר של החשיבה האנושית. למרות שקאנט הניח כי קיימת מציאות בלתי ידועה כמקור לחוויה החושית, הרבה פילוסופים שהלכו בעקבותיו זנחו זאת לטובת אידאליזם עיקבי. 

יש מעט קישור ישיר בין זניחת המציאות הפיזית במסורת הפילוסופית המרכזית ובין מחיקת החשיבה על אדמה בכלכלה. אבל ההקבלה בינהם ראויה לציון. האקלים האינטלקטואלי של המאה ה19 וה 20 היה מתאים לשינוי בחשיבה הכלכלית מהתייחסות לטבע ולעובדות אמפיריות כתוצאה מניוסי, אל תוצרי המחשבה הכלכלית. כך עיסוק יתר עם תאוריה כלכלית, מודלים, ונוסחאות מתמטיות מבטא את הכיוון מבטא את השינוי של המחשבה המודרנית מדואליזם לאידאליזם שלאחר קאנט. גם העברת תשומת הלב מאדמה, עבודה, והון לבעלי אדמות, עובדים, וקפיטליסטים ולאחר מכן לרנטות, משכורות ורווחים מתואמת אף היא עם אובדן העניין בעולם הממשי. 

אין לבקר את הכלכלנים על כי השתתפו בהגיגים הטובים ביותר בזמנם. אם זאת, יש לבקש מהם להשתתף בהכרה המתרחבת לגבי מגבלות הראיה המודרנית הן בוורסיה הדואלית והן בוורסיה האידליסטית שלה. ישנן סיבות פרקטיות לקחת ברצינות את הממשיות של העולם הפיסי. לדוגמא, האיום של מלחמה גרעינית וההרס הנלווה של רוב המין האנושי לא יכול להיות מובן בצורה הולמת במונחים אידאליסטיים. כולנו יודעים שמלחמה כזאת תבצע שינויים אמיתיים בעולם הפיסי הממשי ללא תלות בצורה שבה אנשים יחשבו על כך. בצורה דומה, זיהום האוויר ועליית מפלס הימים נראים כדברים לא תלויים בדרך שבה אנשים חושבים על דברים אלו. כמו כן, ברמה התאורטית, הקירבה האבולוציונית בין המין האנושי למינים אחרים הופכת את הדואליזם המטאפיסי להבל ומעוררת חשד לגבי כל המסקנות שהעולו על ידי העוסקים באתיקה שנובעת מאותו דואליזם. נראה שאין דרך לקחת ברצינות את ההוכחות המדעיות ואת הנסיון האוניברסלי ללא הצהרה על ממשיותו של העולם הטבעי ועל מקומו של האדם כחלק ממנו. ברמה הפוליטית, מעטים יכחישו נקודות אלו מכל וכל. אבל תאוריות אידאלסטיות עומדות בבסיס הרבה מהדיספלינות האקדמיות וממקדות את תשומת הלב הרחק מארועים טבעיים למען שלומותן העצמית. בזמנים שונים, תאוריות אלו הובילו מלומדים, כולל כלכלנים, להצהרות קיצוניות. 

לדוגמא, ג'ורג' גילדר (George Gilder) כותב: " ארצות הברית חייבת להתגבר על הטעות החומרית: האשליה כי משאבים והון הם ביסודם דברים , שיכולים לאזול, במקום מוצרים של הרצון והדמיון האנושי שבעודם חופשיים הם בלתי נדלים." ואז כדי להבהיר את הנקודה מעל לכל ספק, הוא מוסיף: " בגלל שהכלכלות נשלטות על ידי מחשבות, הן משקפות לא את חוקי החומר אלא את חוקי המחשבה (גילדר 1981, עמ' 232). ואילו ג'וליאן סימון (Julian Simon) אמר, " אתם רואים, בסופו של דבר נחושת ונפט יוצאים מתוך מוחנו. זה המקום שבו הם באמת נמצאים" (1982, עמ' 207). הצהרות אלו מבהירות בצורה מוגזמת את החשיבה המוטעית בדבר מוצקות היסודות הכלכלה. אבל הדעות של שני הכלכלנים האלו משמעותיות מאוד בבירה האמריקנית. לעיתם רחוקות הן סופגות ביקורת מצד כלכלנים אחרים על היותן אידאליסטיות בצורה מלאכית. 

העלמות האדמה כגורם ייצור

הבה נתבונן מקרוב יותר בהעלמות הוירטואלית של האדמה מתוך מקומה הראשוני בחשיבה על הכלכלה. בחברות חקלאיות שני גורמי הייצור שברורים מאליהם הם אדמה ועבודה. השאלה לא היתה האם שניהם הכרחיים אלא איך להבין את היחס בינהם. סר ווילאם פטי (William Petty 1623-87) מפורסם בשל דעתו שהעבודה היא העקרון האקטיבי של העושר והאדמה היא הפאסיבית. ההדגשה הזאת המשיכה אצל ג'ון לוק (Jhon Locke 1632-1704), שטען כי הערך הוא פונקציה של העבודה שהושקעה, וכי ההוצאה הזאת של עבודה היא זו שמצדיקה את הרכוש הפרטי. למעשה, בעוד פטי נתן לאדמה את תפקיד "האם", לוק מתייחס אליה כאל ניתנת להזנחה בכל מה שקשור לסדר הכלכלי. מתנות הטבע נמצאות בצורה שווה לכל עד שהעבודה מתחילה לחול עליהן. 

מצד שני, הפזיוקראטים הצרפתים, ראו באדמה את המקור הפעיל לעושר. הדמה עובדת יחד עם העמל בייצור. אכן, התוצר העודף נתפס כנובע רק מתרומת האדמה. בצורה דומה, אדם סמית מפרש את הרנטה של בעל הקרקע כתוצאה של תרומת הקרקע לייצור. והתרומה האקטיבית של האדמה העולתה שוב על ידי ג'ון סטיוארט מיל (Jhon Stuart Mill): "הטבע, עם זאת, עושה יותר מאשר רק לספק חומרים: הוא גם מספקת כוחות. חומר הגלובוס אינו מקבל סביל של של צורות תכונות שהוטבעו בידי האדם; יש לו אנרגיות אקטיביות שבעזרתן הוא פועל במשותף, ויכול אפילו לפעול כתחליף, לעבודה." (1973, עמ' 23), "עבודה, על כן, בעולם הפיסי, הינה תמיד ורק מועסקת בהשמת חפצים בפעולה; תכונות החומר, חוקי הטבע, עושים את השאר" (1973, עמ' 25). 

מאוחר יותר דיבר גם אלפרד מרשל (Alfred Marshall)על התרומה החיובית של הטבע. "במובן מסויים, ישנם רק שני סוכנים של ייצור, הטבע והאדם. אבל מצד שני, האדם בעצמו מעוצב בעיקר על ידי סביבתו, שבה הטבע משחק תפקיד נכבד" (1925, עמ' 139). למרות ההבזקים הנדירים האלו של הכרה בכך שהטבע או האדמה הינה סוכן יצרני בעל חשיבות יסודית, הנתיב של המחשבה הכלכלית הלך בעקבות לוק. ריקרדו פיתח את התאורייה של לוק לגבי הערך של העבודה, תוך הכחשה של תרומה מצד האדמה לקביעה של ערך המסחר או המחיר אפילו במקרה של סחורות חקלאיות. 

קרל מרקס הלך בעקבותיו בנושא זה. כך שהפאסיביות של האדמה הובילה להוצאתה מכל תרומה לערך. בתגובה לשימוש של מרקס בתורת הערך של העבודה הפסיקו כלכלנים לא מרקסיסטיים להשתמש בה. אבל הם לא שבו לאנליזה של תרומת הטבע לייצור. בדיוק להפך, הם שאפו למצוא את הדרך שבה העדפות אינדיבדואליות סובייקטביות, הנצברות על ידי השוק, קבעו בצורה אוטומטית את המחיר. בכל מקרה, האדמה לא תרמה יותר לערך, וכשהיא נתפסת כפאסיבית, היא הפסיקה להיות משמעותית באנליזה של הייצור. 

בית הספר האמריקני שהחל עם אלכסנדר המילטון (Alexander Hamilton) הגיע למסקה שאדמה היא סוג של הון ולא גורם נפרד בייצור. הנרי סי. קארי (Henry C. Carey), בספרו "עקרונות הכלכלה הפוליטית (הודפס מחדש ב 1965), טען כי האדמה היא רק החומר עבור מכונות. היא מייצגת את הונו של החקאלי. עמדה זו הוחזקה גם על ידי וילהלם פון הרמן (Wilhelm von Hermann), אשר הגדיר את ההון כמוצר שמחזיק מעמד ומספק הכנסה. האדמה מתאימה להגדרה שלו. אם האדמה היא רק צורה אחת של הון בצד צורות אחרות, אזי תאוריה לגבי תפקידו של ההון הינה מספקת, ואין צורך בטיפול נפרד עבור אדמה. התאוריה הזאת משקפת את ראיית העולם המודרנית הנפוצה שהון יכול להיות תחליף לאדמה, וכתוצאה מכך המטרה של הגדלת ההון יכולה להימשך ללא מתן תשומת לב למה שקורה מבחינה פיזית לאדמה. 

כמה כלכלנים מחו כנגד המגמה הזאת. מרשל, שראה באדמה גורם שתורם בצורה אקטיבית לכלכלה, הוא אחד מהם. הוא טען כי "יש הבדל בין אדמה לבין גורמי ייצור אחרים, שמנקודת ראות חברתית אדמה מניבה עודף קבוע, בעוד שדברים ברי חלוף שבונה האדם אינם עושים זאת" (1925, עמ' 823)

הנושא כאן אינו רק תאורטי, היות ותאוריה קשורה לפרקטיקה. כשאדמה נתפסת כפי שמרשל ראה אותה, סביר שייתיחסו אליה כך שהיא תניב שפע מתמשך. כשהיא נתפסת כהון, ניתן לפחת את הפורויות שלה כפי שסוגי הון אחרים הם בעלי פחת. ההשקפה של מרשל מכילה שריד של ההשקפות העתיקות ותנ"כיות של האדמה. כשאדמה נכללת כחלק מההון, הקשר נעלם. בעולמנו כיופ, על כל פנים, זה בדרך כלל יתרון להתייחס לאדמה באותו כבוד שזוכה לה ההון, יותר מאשר כאל אבני בניין סבילות, פאסיביות שאינן ניתנות להרס. 

גם ריקדרו דיבר על המאפיינים הבלתי ניתנים להריסה של האדמה שמפרידים אותה מהון, וכמו מרשל, הוא כלל את הפוריות שלה. כלכלנים שהלכו בעקבותיו, שהתייחסו לפוריות הזאת כאל הון, שמרו על הנקודה שעדיין יש משהו בלתי ניתן להריסה באדמה - ההתפשטות שלה. הם קראו למרחב "אמדה ריקארדיאנית". 

התוצאה הסופית של סיפור זה היא שלמרות הרבה קולות מתנגדים, הדיספלינה הכלכלית החל להתייחס לאדמה כאל תערובת של מרחב ושל הון שניתן לוותר עליו או שיש לו תחליף נוח. אל שניהם מתייחסים כאל סחורות, כלומר כאל אובייקט למסחר בשוק ושערכם נקבע רק על ידי מסחר זה. אדמה כבר אינה גורם ייצור בשום מובן חשוב. היא הורדה לרמה של "זניח" במודלים כלכליים שמעריכים את התפקיד היחסי של עבודה והון בייצור. 

אפילו כשמתייחסים אליה כאל מרחב וכאל הון בר החלפה, אפשר לצפות שתוקדש איזשהי תשומת לב לתכונות הפיזיות של האדמה. אבל באופן כללי, הכלכלנים מפשיטים החוצה את המאפיינים הפיזיים של הסחורות, ומתייחסים רק למחיר שלהן. אם מיקום שונה או מאפיין אחר משפיע על המחיר, המאפיין הזה מצויין בקצרה. אבל הכלכלנים רוצים ככל האפשר להפשיט החוצה את המאפינים הפיזיים של הסחורות השונות שאליהן הם מתייחסים. הרעיון המועדף הוא שבעוד שפוריות הקרקע משתנה ועושר המחצבים במכרות משתנה, מבחינה פוטנציאלית כל חומר ואנרגיה הם מועילים, בהניתן הטכנולוגיה המתאימה. ראו את דעתם של ברנט (Barnett) ומורס (Morse): "חידושים במדע הבסיסי איפשרו לנצל את האחידות של חומר\ אנרגיה - אחידות שהופכת לאפשרית, ללא גבול שניתן להגדירו מראש, את ההמלטות מהמגבלות הכמותיות שנכפו על ידי מאפייני קליפת כדור הארץ … היות ש, על ידי הפיכת בסיס המשאבים לאחיד יותר, הם מוחקים את המגבלות שנחשבו שרירות בעדר הומוגניות. בעולם הנאו- ריקארדייני, נראה כי, המשאב הספציפי ממנו מתחילים הופך יותר ויותר לבלתי חשוב. לכן, השמירה של משאבים מסויימים לשימוש עתידי, עשויה לתרום מעט לרווחת דורות העתיד. ( ברנט ומורס, 1963, עמ' 11). 

למרות שהצהרה מפורשת כזו היא נדירה, ההנחה שהיא מנסחת משחקת תפקיד מרכזי בתאוריה הכלכלית. הדבר גלוי בהצגה האנליטית הסטנדרטית של ייצור בצורת פונקציית ייצור מסוג קוב- דאגלאס (Cobb-Douglas Production Functon). אפילו כשהיא כוללת משאבים (לדוגמא "קרקע") היא מרשה לאלו להתקרב לאפס כשהייצור נשאר קבוע, כל עוד ההון או העבודה עולים בצורה מתאימה. העובדה שמשאבים יכולים להתקרב לאפס, אבל אינם יכולים להגיע לאפס ממש, נחשבת בחלק מהמקומות להגזמה בחשיבותם. (סטיגליץ 1979). 

קיימת סתירה נוספת שנובעת מיישום אנליזה שולית בצורה אחידה להגדרה המבולבלת של האדמה. והיא שמושג של תפוקה שולית כבר אינו הגיוני עבור הון או אפילו לעבודה כשאדמה מובנת כמשהו שכולל את זרם המשאבים מהטבע. תפוקה שולית הגיונית רק עבור משאבים. כדי לחשב את התפוקה השולית של גורם אחד, מצריך את החזקת כל שאר הגורמים קבועים. אם עבודה והון נשארים קבועים וזרם המשאבים גדל, אזי אפשרי לייצר יותר לייצר יותר תפוקה על ידי עבודה קשה יותר או יעילה יותר או על ידי שעות עבודה נוספות. אבל אם הזרם הנכנס של משאבים נשאר קבוע, אזי שין שום דבר ממנו אפשר לייצר יותר, אפילו לא אם עובדים קשה יותר, בצורה יעילה יותר או בשעות עבודה נוספות. חוק שימור חומר- אנרגיה מונע הגדלה של התפוקה החומרית כשהתשומה החומרית (משאבים) נשארים קבועים. וכדי לחשב את התפוקה השולית של הון או של עבודה דורש להחזיק את זרם המשאבים קבוע. כמובן, הזרם הקבוע של משאבים יכול לכלול קצת פסולת שניתן לנצלה על ידי עבודה או הון נוספים, אבל מרגע שהשארית הזאת מנוצלת, התפוקה השולית של עבודה ושל הון חייבים להיות אפס כל עוד תשומות הנכנסות של משאבים נשארות קבועות. 

הדרך שבה כלכלנים נמנעו מהסתירה הזאת היא על השמטה מוחלטת של המשאבים מהמשוואה, והחלפתם ב"אדמה ריקארדיאנית", מונח שמשמעתו היא פשוט מרחב. רק אז ניתן להגדיל את התוצר הכולל על ידי הגדלת העבודה או ההון כשאדמה נותרת קבועה. אפילו שהמרחב הוא קבוע, זרם המשאבים דרך המרחב הקבוע הזה אל הייצור נותר משתנה ומחוץ לאנליזה. אבל לאחר הגדרת התפוקה השולית של ההון (או עבודה) על גבי ההנחה של אדמה ריקארדיאנית קבועה, כלכלנים בדרך כלל מחליקים חזרה אל ההגדרה של אדמה כמשאבים ללא הבנה שהם סותרים את החוק הראשון של תרמודינמיקה על ידי ההנחה שתשומות קבועות של משאבים יאפשרו את הגדלת התפוקה הפיזית. 

התפוקה השולית של הון ושל עבודה חייבת להיות אפס אם זרמי המשאבים נשארים קבועים. זו מכה אנושה לתאורית הייצור השולית ותאוריית החלוקה השולית אם התפוקה השולית של הון ושל עבודה היא אפס, היות והמשמעות היא ריבית  אפס ומשכורת בגודל אפס! לכן התאוריה דורשת שהמשאבים יוותרו מחוץ לתמונה, או שישארו חלק מרקע הבלתי נראה, הפאסיבי, כמו אוויר, ושהאדה תצומצם למרחב. (לאנליזה היסטורית של נקודה זו ראו Christensen 1989). 

בדוגמאות אלו הפאסיביות של האדמה נלקחת לגבול הקיצוני שלה. אפילו המאפיין המפריד שלה שגורם לכך שחלק מהחומרים יותאמו טוב יותר למטרות מסויימות מאבד מחשיבותו. אדמה היא חומר במובן הפילוסופי הצר, פוטנציאל טהור שממתין לקבל צורה על ידי עבודה והון. היות וכל המרחב של כדור הארץ מלא בחומר כשלהו, יש צורך להתייחס רק למרחב הריקארדיאני לבדו. 

אין כמעט ספק שקרקע מאופיינת על ידי מרחב ועל ידי משאבים ברי ניצול כמו אדמה או מחצבים. יש ספק מועט בכך שהמקבצוע הכלכלי מתייחס לאדמה באופן הולך וגדל בצורה זו. אבל יש גם מעט ספק שמודל זה של אדמה הוא מופשט מאוד בהשוואה למציאות הכוללת של האדמה בדרך שהיא מובנת בתקופה הפרה- מודרנית.  השאלה היא האם ההפשטות האלו מועילות והאם הן ממקדות את תשומת הלב ואת האנרגיה באופן הטוב ביותר כשהן מעצבות את המדיניות והפרקטיקה. באופן ברור, אף אחד שעוסק בעובדות היבשות אינו יכול לחשוב כך. 

רנטה

הרבה לפני שאדמה שונתה למרחב ריקארדיאני ולהון, תשומת הלב של הכלכלנים הופנתה הרחק מאדמה כגורם ייצור אל עבר רנטות ששולמו עבור שימוש באדמה כמרכיב במחיר וברווח. שינוי אנלוגי לכך היה תזוזת תשומת הלב מעבודה לשכר. כסף הוא המכנה המשותף עבור אדמה ועבודה וכן עבור הון. הכסף כסחורה מאפשר את הכימות של הכלכלה כמו במדע מדוייק ודדוקטיבי. מאפיינים של העולם הזה שאין יכולת להצמיד להם ערך כספי נעלמים לבסוף מהמבנים של מדע הכלכלה. עבור הכלכלה בכללותה השאלה אינה העלמות האדמה כמציאות פיזית - זה דבר בלתי נמנע משעה שהחלטות בסיסיות הוכרעו לגבי טבעה של הכלכלה - אלה התפקיד והאינטרפטציה של הרנטה. 

מיקוד תשומת הלב לגבי הרנטה על האדמה, במקום על האדמה עצמה, מופיע כבר אצל אדם סמית. הוא מבחין ב"תפוקה של האדמה" לשני סוגים על פי האם הם תמיד או רק לפעמים מניבים רנטה. עדיין, בהצגה שלו, האדמה מתפקדת כתורמת לייצור. 

בפיתוח הסיסטמטי של ריקרדו של תורת הערך של העבודה, הרנטה מוסברת אך ורק במונחים של עבודה.  סמית טען שלפני שהאדמה היתה בבעלות פרטית, ערך החליפין היחסי של הדברים היה תלוי אר ורק בעבודה שהושקעה בהכנה או בייצור שלהם, אבל מרגע שהאדמה הפכה לנדירה הרנטות שהופקו ממנה הוספו לעלויות ההחלפה. ריקארדו טען, בניגוד לכך, שרנטה היא תוצאה ולא גורם של ערכים יחסיים, אשר נקבעו על ידי עבודה. ריקרדו ראה בהון עבודה קפואה או מאופסנת (Haney 1949 עמ' 294-95). רנטה, על פי ריקרדו, היא "החלק של התוצר של האדמה אשר משולם לבעל האדמה עבור השימוש בכוחות האורגנליים והבלתי נתנים להשמדה של הקרקע." היא "מתקדמת בהתמדה מהעסקת כמות נוספת של כוח עבודה עם תמורה נמוכה יותר בצורה פרופורציונלית" (עמ' 55) (1951 עמ' 47, 55 ) לאחר ציטוט פסקאות אלו לואיס הני ממשיך לסיכום הטעון:

"לפיכך, מעמדו של בעל האדמות עשוי להתגלות על ידי חשיבה על צעדים עוקבים שבאמצעותם אדמת הכפר עוברת עיבוד. כל עוד האדמה הטובה ביותר נתונה בשפע וכל אחד יכול לקחת ממנה על ידי לקיחת בעלות, מפורסם הדבר שלא יכול להיות דבר כמו רנטה. אבל, כשהאוכלוסייה גדלה, וצרכי האנשים גדלים, האדמה הטובה ביותר נלקחת בהדרגה עד שלא נשאר ממנה דבר. כעת מוכרחים לעבד אדמה באיכות נמוכה יותר, שיכולה להקירא קרקע מדרגה שניה. כעת לאלו שכבר לקחו בעלות על אדמות מהדרגה הראשונה יש יתרון גלוי על פני אלו שמוכרחים לקחת אדמה מהדרגה השניה. אדמות מהדרגה השניה חייבות לשלם את שכר העובדים ואת הרווחים הרגילים של ההון, או שהן לא יעובדו. אבל קרקע מהדרגה הראשונה משיגה זאת ואף משהו בנוסף. המשהו הנוסף מרכיב את הרנטה של בעל האדמות; החוואי יכול לתת לו סכום מסויים ועדיין לקבל את הרמה המקובלת של הרווחים ולשלם משכורות לעובדים. [עמ' 295]

ההשלכה של האנליזה ברורה. המחיר של המוצרים החקלאיים, כמו זה של המוצרים התעשיתיים, נקבע על ידי עבודה. אבל הדבר לא מפחית מחשיבותה של הרנטה. רנטה הרכיבה את ההכנסה של מעמד בעלי האדמות, שהיה מרכיב משמעותי של החברה בזמנו של ריקארדו. כלכלנים שהיו כותבים מנקודת המבט של מעמד זה, לא היו מזניחים את הרנטה! 

אבל הכלכלה לא נכתבה מנקודת מבטם של בעלי האדמות. הדיספלינה הכלכלית היה מכוון לכיוון התעשייה. העניין היה בהון ובמשכורות. אם משכורות קובעות את ערך התוצרת של האדמה, כמו זה של התעשייה, אזי רנטה, ולפיכך ההכנסה של מעמד בעלי האדמות, הושמה במצב אנומלי. היא היתה "משכורת שלא הורווחה". האנליזה הזאת כשלעצמה היתה כלי נשק אידואלוגי במאבק הכוחות בין הקפיטליסטים הנוסקים לבין בעלי האדמות המתבצרים. החשיבות של רנטה בכלכלה היתה קשורה לחשיבות מעמד בעלי האדמות בחברה, כשהכלכלנים עצמם תורמים בצורה אידאולוגית להחלשותו של מעמד זה. 

משמעות הדבר היא שדעיכת חשיבות הקרקע והמשאבים, שכעט הרנטה הופשטה מתוכם, היתה קשורה באופן הדוק לפטירה הפוליטית של מעמד בעלי האדמות. בכל חברה חקלאית בעל האדמות הוא רב כוח. טבעי לראות בצמיחה הביולוגית כמקור של התוצר הנקי, ולייחס את התוצר הנקי הזה לפרודוקטביות של האדמה, כפי שעשו הפיזיוקראטים. אבל האדמה היא פרודוקטיבית ללא קשר מי הם בעליה. הניתוח התאורטי של ריקרדו הבהיר שהרנטה של האדמה שונה מכל שאר ההכנסות כיוון שהיא "לא מוצדקת". נקודת המבט הזו נתנה את הבסיס התאורטי לנטירת הטינה שסביר שתמיד תהיה בין אלו העובדים למחייתם לבין בעלי האמדות. עם עליית התעוש, גברה התחרות בין בעלי האדמות ובין קפיטליסטים על שכירת ידיים עובדות. כמו כן, קפיטליסטים העדיפו מזון זול (משכורות נמוכות) בעוד שבעלי האדמות העדיפו מחירים גבוהים על המזון ועל תוצרים אחרים של האדמה, כולל משאבים טבעיים. קפיטליסטים, כמובן, העדיפו משאבים זולים. עם ההתפתחות הנוספת של התעוש הקפיטליסטים הפכו לדומיננטים והפועלים בתעשייה החלו להתארגן בארגוני עובדים כדי להתגונן. כך הקפיטל הפך למעמד השליט, ובעקבותיהם כוח העבודה התעשייתי המאורגן, כשבעלי האדמות, המעמד השליט הקודם, נדחקו למקום השלישי. 

ההון והעבודה נמצאים בעימות חזיתי בנוגע לשכר, אבל בהסכמה בהעדפתם מחירי מזון ומשאבים נמוכים . העימות החברתי העיקרי של העידן התעשייתי, הון מול עבודה, רוכך על ידי הקרבת האינטרסים של בעלי האדמות. כמובן, אם מחירי האוכל והמשאבים יפלו יותר מידי, האדמה לא תעובד, ההיצע ירד, והמחירים יעלו מחדש למעלה. התוצאה הזאת נמנעה על ידי הקפיטליזציה של החקלאות, שהגדילה את הפרודוקטביות של האדמה ושמרה על היצע גבוה ועל מחירים נמוכים בלי שבאותו זמן תיווצר דרישה מתחרה של עובדים. למעשה, עבודה נחדקה החוצה מהחקלאות, תוך שהיא יוצרת לחץ להורדת המשכורות בתעשייה. 

בסופו של דבר, המעמד שהיה לו אינטרס במחירים גבוהים למשאבים הפסיד כוח יחסי לשני מעמדות שהיה להם אינטרס במחירי משאבי נמוכים. העובדה שההון והעבודה היו בעימות בסיסי בינהם עבדה רק לרעת מעמד בעלי האדמות. העימות המסוכן מבחינה חברתית בין ההון לעבודה הוחלש על ידי מדיניות של הורדת מחירי המזון והמשאבים על חשבונם של בעלי האדמות. ממשלות הן לרוב בעלות האדמות הגדולות ביותר, אבל הן לא ביצעו את תפקיד בעל האדמות של שמירת על מחירים גבוהים ל משאבים. להפך, בדרך כלל ממשלות נקטו במדיניות של מחירים נמוכים למשאבים בדיוק על פי האינטרסים של עידוד צמיחה ומציאת שלום זמני בין ההון לעבודה, על חשבונם לא רק של בעלי האדמות אלא גם של הדורות העתידיים. 

כדי לראות את החשיבות הכלכלית העצומה לטווח הארוך של שינוי זה של סדר הכוחות המעמדי, חשוב לזכור עקרון כלכלי אלמנטרי: יעילות דורשת שנמקסם את הפרודוקטביות של הגורם שנמצא במחסור הגדול ביותר. מהו הגורם המצוי בצמצום  הרב ביותר בטווח הארוך? אדמה (משאבים), עבודה, או הון? העובדים ניתן לקבל בהנתן משאבים ומזון; הון- מכונות אפשר להשיג בהינתן משאבים ועובדים; אבל משאבים הם דבר אחר. חלקם, במיוחד המינרלים והדלקים המחצביים שלהם התעשיה זקוקה יותר מכל, לא ניתנים לייצור בטווחי הזמן של אורך חיי אדם. נראה, לכן, שבטווח הארוך המשאבים הם המשאב הנדיר מכל. לא לשווא הכלכלנים הקלאסיים קראו לאדמה גורם הייצור הבסיסי. אפילו במובן של מרחב ריקארדיאני, נגזר שהאדמה תהיה נדירה יותר ככל שהאוכלוסיה תגדל. אנו נאלצים לקמץ בגורם הנדיר ביותר על ידי מחירו הגבוה. למרות אי הצדק שנבע מטבעה הבלתי מורווח של הרנטה שניתנה לבעלי האדמות, המאמץ של מעמד זה לשמור על מחירי משאבים גבוהים אכן גרמה לאפקט של הובלת החברה למיקסום התשואה לגורם הנדיר ביותר. שקיעת בעלי האדמות ועלית הקפיטליסטים הובילה למרדף אחר מחירי נמוכים למשאבים ולטכנולוגיות ולקווי מדיניות שמיקסמו את השימוש והורידו למינימום את התפוקה השולית של המשאבים כדי להעלות את התפוקה וההכנסות של העבודה ושל ההון, בעיקר ההון. בנקודת השקפה ארוכת טווח, מינימיזציית הפרודוקטיביות של הגורם הנדיר ביותר היא בדיוק ההפך ממה שצריך לעשות. 

הטיעון שלנו אינו שהניתוח של ריקארדו לגבי הרנטה הוא טעות או שהיה צריך למנוע את ירידת כוחו של מעמד בעלי האדמות  הקלת המאבק בין הון לעבודה על ידי הקרבת האינטרס של בעלי האדמות היה אולי הפתרון הטוב ביותר, בהינתן המצב הקונקרטי בזמנים ומקומות שונים. איננו מצדדים בהחזרת הדומיננטיות למעמד של בעלי אדמות. גם אנחנו חושבים שלא רצוי שהכנסה שאין מרוויחים אותה תשחק תפקיד גדול כל כך בכלכלה. אבל עבורנו זה מעלה מחדש את השאלה האם שינוי תשומת הלב מאדמה לרנטה לא השאיר מחוץ להסתכלות הרבה ממה שחשוב. ולנטוש את העניין באדמה משום בגלל שמישהו רוצה לצמצם את תפקידה של הרנטה בכלכלה מראה עד כמה נפוצה הטעות של מוצקות שאינה במקומה במדע הכלכלה. 
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